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Perché la Psicosintesi non può che dirsi autoformativa
Non è concepibile un impegno psicosintetico nei vari settori applicativi, da quello educativo a quello terapeutico, da quello interpersonale a quello sociale, che non sia preceduto da un impegno personale a verificare nella prassi quotidiana la proposta psicosintetica. Direi di più, soltanto l’assunzione completa e senza riserve dentro di noi della finalità psicosintetica ci garantisce di operare nello spirito della Psicosintesi di Roberto Assagioli.

Ridurre la prassi psicosintetica ad una metodica da far sperimentare solo agli altri, significa svalutarne l’essenza e, soprattutto, non averla compresa.  
Sergio Bartoli 
Auspico che questo Convegno dedicato all’esame dei vari aspetti del lungo processo formativo, dia il risultato di far accrescere in ognuno la consapevolezza del compito cui ci siamo dedicati, e accresca quel senso di responsabilità necessario perché ognuno dia il proprio contributo all’approfondimento dello studio scientifico e alla sua applicazione alla vita di ogni giorno.
Ida Palombi
comprenderci meglio

amarci di più

operare insieme nel diuturno travaglio per la conquista dell’integrazione della nostra personalità

Ida Palombi
Il significato del nome Parsifal è stato interpretato in modi assai diversi. Una spiegazione interessante fa derivare l’antica forma francese del nome, Perseval, dalla frase latina “per se stesso”, “che vale per se stesso”, che cioè si è “fatto” e perfezionato da sé, senza aiuti esteriori. Ciò corrisponde assai bene […] ad una legge fondamentale dello sviluppo spirituale: quella che richiede che il discepolo si tempri e si perfezioni da sé, solo con i suoi propri sforzi. 
Roberto Assagioli
Sono ancora molti, troppi, coloro che cercano al di fuori. […] Troppo pochi invece cercano al di dentro, nel proprio Sé, e ancora troppo pochi si domandano se il miglior servizio che si può rendere alla società umana non consista dopo tutto nel cominciare da se stessi, e cioè che ciascuno, anziché di pretenderlo dai suoi simili, sperimenti anzitutto e unicamente nella propria persona e nella propria arena interiore l’abolizione dell’ordine esistente, e le leggi e le vittorie di cui va cianciando a ogni angolo di strada.   
Carl Gustav Jung
Il nostro tracciato umano ci conduce all’infinito solo attraverso la compiuta finitezza.   
Martin Buber
L’uomo è la potenzialità nella sua delimitante realizzazione fattuale.

Martin Buber

[le tendenze di autorealizzazione sono] definibili come continua attuazione di potenzialità, di capacità e di talenti, come compimento di una missione, o vocazione, o destino e così via, come conoscenza più piena e accettazione della natura intrinseca della persona in gioco, come tendenza incessante all’unità, all’integrazione o alla sinergia all’interno della persona.

Abraham Maslow
Autodeterminato, “autonomo”, è non già il sé che si libera, ma solo quello che con la sua libertà può dare forma a qualcosa, e può anzitutto dare una legge a se stesso. Questo è il significato letterale dell’autonomia: dare a se stesso (autòs) la legge (nòmos).   
Wilhelm Schmid
Tutto quello che vuoi, uomo, è già prima in te:

È soltanto questione che non sai trarlo fuori.   
Angelus Silesius
Siate rifugio a voi stessi, siate luce a voi stessi.   

Buddha
Esistere significa continuare a nascere, ma soprattutto scegliere di continuare a nascere.    
Roberto Mancini
Quando abbiamo fatto la nostra parte all’interno, l’esterno si volgerà da sé automaticamente.   
Johann Wolfgang Goethe
Se una qualche disciplina non trasforma l’esistenza dell’individuo in un dramma originale, tutti continuano a recitare senza posa lo stesso repertorio animale.

Nicolas Gomez Davila

Non appena una coscienza si risveglia e si mette a vivere in una creatura, inizia un destino.   
Maurice Maeterlinck

Una ragione per cui l’analisi richiede talvolta tanto tempo è il fatto che molti si rifiutano di capire che in fondo il cambiamento tocca a loro.   
B. Berkowitz
Scava dentro di te: dentro è la fonte del bene che può zampillare sempre se non smetti mai di scavare.   
Marco Aurelio

Il principio dirigente è quello che desta se stesso, indirizza esso stesso la propria condotta e ha il potere di rendere se stesso quale vuole essere e di fare apparire a se stesso ogni evento quale vuole che esso sia.   
Marco Aurelio

L’uomo deve non tanto costruire la sua vita, quanto proseguire la sua incompiuta nascita; deve nascere via via, lungo la propria esistenza, ma non in solitudine, bensì con la responsabilità di vedere e di essere visto, di giudicare e di essere giudicato, di dover edificare un mondo in cui possa venir racchiuso questo essere prematuramente nato.   
Maria Zambrano
Per arrivare al centro di se stesso, l’Uomo non sente forse che gli occorre aver toccato il limite di tutto?   
Pierre Teilhard de Chardin

Se si discende in se stessi, si scopre di possedere esattamente quel che si desidera.   
Simone Weil
Di sicuro esiste una medicina dell’anima: la filosofia. Il suo intervento non si deve richiedere all’esterno, come avviene per le malattie del corpo. Si devono impiegare tutti i mezzi e tutte le forze per metterci in condizione di curarci da soli.

Marco Tullio Cicerone
Perché la Psicosintesi non può che dirsi autoformativa
Premessa
In questo scritto intendo riprendere un tema da me già trattato, ma solo a grandi linee, in uno scritto precedente intitolato Sulla natura della Psicosintesi.
 Lì sostenevo essenzialmente che la psicosintesi vera e propria dell’individuo inizia solo quando si passa dalla psicosintesi eterodiretta o eterogestita da parte di un terapeuta o di un educatore, all’autopsicosintesi, ovvero a quella gestita in proprio da se stessi.
A differenza di quasi tutti gli altri temi di cui mi sono occupato e mi occupo, devo dire che questo dell’autoformazione non è che mi solleciti particolarmente a livello personale, perché mi sembra talmente ovvio e autoevidente da non ravvisarvi quelle sfumature di mistero che invece accendono irresistibilmente il mio interesse, e che sono presenti in abbondanza in tanti altri temi della Psicosintesi. Ragion per cui, a livello personale, il precedente scritto Sulla natura della Psicosintesi mi basterebbe e avanzerebbe.

Solo che, sarà perché l’ovvio è elusivo, mi sono ultimamente reso conto che l’aspetto autoformativo sta forse cominciando a perdere peso anche nella Psicosintesi italiana (laddove in quella estera è già quasi del tutto assente), e anche nell’ambito dell’Istituto di Psicosintesi; e che per tutta una serie di ragioni quello che è il “core business” della Psicosintesi comincia ad “andare di meno”, a vendersi con più difficoltà… e quindi a correre il rischio di venir rimpiazzato – magari anche non intenzionalmente – da nuovi articoli o gadget di maggior “appeal”, in quello che è (anche) il mercato della Psicosintesi. In cui, o “vendi”, o chiudi.
Ora, stante che in pratica ognuno (degli operatori della Psicosintesi) può regolarsi e di fatto ampiamente si regola come meglio crede e sente – essendo proprio questo dell’assoluta discrezionalità o autoreferenzialità come vedremo uno dei pregi/difetti della Psicosintesi – da parte mia sento quanto meno l’esigenza di reagire a questa tendenza muovendomi sul piano che mi è proprio, ovvero quello dell’elaborazione teorica, esplicitando cioè, e argomentando e documentando, tutte quelle ovvietà che avevo dato per scontate nel precedente scritto, e che per molti mi par di capire che così ovvie invece non siano. Specialmente, ma non solo, per i “nuovi” operatori della Psicosintesi (italiana). 

Per chi operatore invece non è, credo sia sufficiente il mio primo articolo di cui sopra, a cui rimando, essendo questo un po’ tecnico e specialistico.
Naturalmente il mio che vado a esporre è solo un punto di vista, sia pure di uno psicosintetista di lungo corso, che rimarrà comunque valido, o quantomeno plausibile, finché non altrimenti confutato.

Nelle argomentazioni che esporrò, beneficio indubbiamente dei molti anni di lavoro all’Archivio Assagioli, che mantenendomi in stretto contatto con le “fonti” della Psicosintesi, mi ha permesso, credo e spero, di assimilarne meglio lo spirito originario.

Ora, nel portare avanti la mia tesi, che cioè la Psicosintesi sia rappresentata in realtà dal solo aspetto autoformativo, essendo gli altri 4 aspetti – il terapeutico, l’educativo, l’interpersonale e il sociale – solo appunto dei “campi d’applicazione” della Psicosintesi stessa, ovvero dell’autoformazione, il primo passo da fare è ovviamente di andare a vedere che cosa ne pensa lo stesso Assagioli, qual è la sua posizione in merito.

È vero che tale posizione di Assagioli è ben nota e risaputa, ma forse solo a grandi linee e non nei particolari, laddove invece in questi si possono cogliere molte sfumature e indicazioni pertinenti.

A mio avviso, nella posizione di Assagioli sono ravvisabili tre fasi diverse: una iniziale propria degli esordi della Psicosintesi, una centrale dei lunghi decenni del suo sviluppo, e una finale, degli ultimi tempi della sua vita. Vediamole in ordine.
[NOTA TECNICA: Tutti gli scritti di Assagioli riportati in maiuscolo nelle note sono reperibili al seguente link: [SCRITTI ASSAGIOLI] 

Nelle citazioni, le evidenziazioni in grassetto sono mie, le altre sono dell’autore.]
1° - La posizione iniziale di Assagioli verso l’autoformazione

Indubbiamente per Assagioli l’autoformazione era uno dei cinque campi di applicazione della Psicosintesi, campi che lui stesso elenca e descrive in almeno una decina di occasioni diverse, fra i libri e una serie di articoli e dispense in cui dà una presentazione generale della Psicosintesi.
Solo che in questi elenchi l’ordine in cui i 5 campi vengono presentati e descritti – e quindi indirettamente anche il rilievo o la priorità conferiti a ciascuno di essi – non è fisso, ma cambia. Ora, potrebbe essere anche interessante compiere in futuro una ricerca filologica sulla formulazione di questi elenchi – da parte di chi ne abbia le competenze, magari per una tesi di laurea – per vedere se c’è una correlazione tra il passare del tempo e l’ordine adottato.

La mia impressione empirica è che non ci sia. Credo invece che Assagioli si regolasse in base alle circostanze in cui si trovava a parlare, e al tipo di uditorio: se si trovava cioè a un congresso di filosofi, oppure di psichiatri, o a una riunione di educatori, o di religiosi, o di medici, elencava forse per primo il campo relativo. E se così fosse, ci sarebbe da pensare che per Assagioli questi campi fossero equivalenti.

Ma c’è un indizio che punta invece in senso contrario. In un suo scritto del 1963,
 dice infatti che “mentre la psicosintesi si è sviluppata e viene usata soprattutto come metodo di cura, i suoi principi e le sue tecniche possono essere e sono applicati anche in altri campi”. A indicare cioè che la Psicosintesi come psicoterapia sia stato il suo punto di partenza. 
Anche se poi la cosa non appare in effetti del tutto convincente, perché nel prosieguo del discorso (della suddetta citazione) accenna solo molto brevemente al campo “dell’igiene psicologica o mentale per la prevenzione dei disturbi neuro-psichici” e a quello educativo e dei rapporti interpersonali, per poi trattenersi invece a lungo e dettagliatamente sull’ultimo campo citato, quello dell’autoformazione.
In un altro testo del 1970,
 ribadisce lo stesso concetto: “In quanto ai campi d’azione, diciamo che la psicosintesi in primo luogo si è affermata come terapia, e questo resta il campo […]
 ma poi siamo subito passati all’autoformazione, prima del terapeuta e poi di ognuno.”
Frase questa cripticamente emblematica del suo punto di vista. Si tratta infatti di una palese contraddizione rispetto a quanto di solito da lui sostenuto, e cioè che lo psicoterapeuta prima deve fare la sua psicosintesi o formazione personale (che Assagioli definiva “psicosintesi didattica”), e solo dopo praticare la terapia agli altri. È quindi una contraddizione, ma a mio avviso rivelatrice appunto del fatto che la sua primissima visione della Psicosintesi fosse come di una terapia, e solo dopo, anche se forse immediatamente dopo, come autoformazione.

Ma anziché trarre subito delle conclusioni in merito, andiamo alla ricerca di altri elementi di valutazione.

Cominciamo dal libro di Assagioli, intitolato in italiano Principi e Metodi della Psicosintesi Terapeutica. Già il titolo la dice lunga, ma il fatto interessante è che tale titolo non corrisponde esattamente alla traduzione dell’originale inglese del 1965, il quale misteriosamente oscilla tra Psychosynthesis: a manual of principles and techniques, e Psychosynthesis: a collection of basic writings. Due titoli diversi per lo stesso libro, che ovviamente danno della Psicosintesi un’immagine diversa. C’è da chiedersi come mai per l’edizione italiana sia stato adottato quello che richiama l’aspetto terapeutico; oppure come mai nell’edizione inglese si sia invece preferita l’altra opzione, diciamo generalista.

È interessante notare come nella Premessa del libro, Assagioli specifichi quanto sopra detto, ovvero che “è particolarmente opportuno che [ogni medico] applichi i principi e i metodi esposti su se stesso, per la preparazione alla pratica psicoterapica”, raccomandando poi che questi faccia “non solo una auto-psicosintesi, ma ogniqualvolta fosse possibile si sottoponesse a una psicosintesi didattica.”
Su questo “ogniqualvolta fosse possibile” – ovvero su questa implicitamente prevista e ammessa facoltatività della psicosintesi didattica – voglio soffermarmi un attimo, perché al limite potrebbe dare la strana impressione che per Assagioli il fatto stesso di essere medico conferisse ipso facto una competenza anche psicoterapeutica, a prescindere da una specifica formazione clinica o didattica (che lui indica solo come auspicabile).

Che questa non sia solo un’impressione, lo si evince anche da altri documenti, come quelli che seguono.
In uno di questi
 Assagioli la raccomanda, sulle orme di Freud, affrettandosi però subito dopo a rassicurare che non deve essere necessariamente lunga.

In un altro poi dice: “È però opportuno notare due cose: la prima è che quando non sia possibile attuare la psicosintesi didattica, il terapeuta può sottoporre se stesso ad un’autopsicosintesi. Ricorderò che anche qualche psicanalista non “ortodosso” concorda in ciò; ad esempio Karen Horney ha scritto un libro, tradotto anche in italiano, su L’Autoanalisi (Roma, Astrolabio)”. […] “Inoltre non è necessario che la psicosintesi didattica, e neanche l’autopsicosintesi, siano concluse per iniziare la pratica della psicoterapia. Vi è un bisogno così urgente ed esteso di questa, che chi vuole dedicarvisi è bene che lo faccia non appena ha una preparazione sufficiente, anche se manchevole per certi lati. Occorre però che egli abbia il senso critico e l’umiltà di riconoscere le proprie deficienze, e insieme la buona volontà di colmarle. In realtà l’autopsicosintesi, come l’educazione, dovrebbe continuare per tutta la vita!”

In un altro scritto sostiene poi esplicitamente che “Tutti i medici generici e gli specialisti possono e dovrebbero farla [la psicoterapia]:

a) Psicosintesi inconscia di ogni medico “umano” (irradiazione).

b) Psicosintesi consapevole di ogni medico “umano”.

Professionalmente, ogni medico ha il diritto di praticare la psicoterapia, anche se non specializzato.”

Sullo stesso argomento, ancora ribadisce: “Quando è impossibile una psicosintesi didattica, si può ripiegare su una autopsicosintesi didattica, magari con qualche verifica, e allora possono bastare pochissimi colloqui: un primo colloquio di base di orientamento di qualificazione, e dopo qualche volta per fare il punto o proporre quesiti.”

In un’ultima citazione sull’argomento, che non riporto per esteso, Assagioli aggiunge poi un elemento nuovo, e rivelatore. Infatti qui Assagioli riconosce sì la necessità dello “studio della psicologia, della psicoterapia, della sintomatologia, e della conoscenza dei vari metodi della psicoterapia. Ma se questa preparazione culturale e teorica è necessaria, essa è ben lungi dall’essere sufficiente.” E quindi aggiunge: “Dato che il terapeuta è un elemento essenziale della cura, occorre che egli stesso, oltre alla propria preparazione personale, si faccia anche una cultura umanistica vasta e comprensiva.”

Dato che la Psicosintesi si inquadra nella più ampia categoria della psicologia umanistica (e transpersonale), è ovvio che la preparazione umanistico-esistenziale di un terapeuta, ma anche di ogni psicosintetista, diventa un fattore fondamentale. E mi riferisco qui non solo e non tanto allo studio teorico, ma all’esperienza di vita vissuta che sola consente di “comprendere” realmente il senso del vivere umano, essendoci entrati con tutto se stessi, e non solo con la mente.

A questo proposito Jaspers ad esempio così si esprime: “Allo psicologo che opera in modo comprensivo si può domandare: dimmi dove attingi la tua psicologia e ti dirò chi sei. Solo la dimestichezza con i grandi poeti e con la realtà di uomini grandi crea gli orizzonti nei quali le cose più superficiali e più comuni diventano interessanti ed essenziali. L’orientamento verso l’usuale, oppure verso lo straordinario, il puro, il completo, decide sul livello che è raggiunto in ciò che si comprende e in ciò che è stato compreso.” (K. Jaspers, Psicopatologia generale)

Ma poi diventa anche più specifico: “La formazione non è possedimento di conoscenze, ma l’acquisizione di contenuti spirituali. Con questa acquisizione sorge anche un sapere, senza dubbio, ma in questo sapere giunge a manifestazione una forma acquisita del pensare, del fare e del vedere, se il sapere è inteso come elemento della formazione. Il sapere come tale non è già formazione di per sé. Le mere conoscenze sono il mezzo per uno scopo, le si può applicare, ma rimangono per l’uomo un bene esteriore. Il sapere formativo, invece, cambia l’uomo, diviene la sua essenza. […] Le conoscenze applicabili consentono la calcolabilità grazie all’indicazione precisa della loro efficacia; il sapere formativo è efficace, ma non è calcolabile. […] Tutto ciò che, nello studio, è accolto con l’anima, diventa un possesso autentico, tutto il resto rimane esteriore, in realtà incompreso.”   (K. Jaspers, Della verità).

Mentre Jung dal canto suo afferma: “… quel che era prima un metodo di cura diventa un metodo di autoeducazione; con ciò l’orizzonte della nostra psicologia assume improvvisamente dimensioni insospettate. L’elemento cruciale non è più la laurea in medicina, ma la qualità umana del terapeuta. La svolta è importante perché mette tutto il bagaglio dell’arte psicoterapeutica (che, esercitandosi costantemente sul malato, si è sviluppata, raffinata, sistematizzata) al servizio dell’autoeducazione, dell’autoperfezionamento, permettendo alla psicologia analitica di spezzare le catene che fino a oggi la vincolavano alla medicina. Essa supera se stessa e colma la vasta lacuna che poneva finora la civiltà occidentale in posizione di svantaggio spirituale rispetto alle civiltà orientali. Noi sapevamo soltanto sottomettere e dominare la psiche; non conoscevamo lo sviluppo metodico dell’anima e delle sue funzioni.” (C. Jung, Problemi della psicoterapia moderna – 1929)

Ma Jung riesce ad essere ancora più incisivo in merito. Nel 1912 sostenne infatti che la psicologia sperimentale e in generale il sapere erudito non sono sufficienti per chi voglia diventare “conoscitore dell’anima umana”. Per conseguire una tale conoscenza costui dovrebbe “riporre nel cassetto la scienza esatta, spogliarsi della toga del dotto, dire addio allo scrittoio e armato di tutta la sua umanità vagabondare per il mondo, attraverso gli orrori delle prigioni, dei manicomi e degli ospedali; attraverso le tetre bettole di periferia, i bordelli e gli inferni del gioco, attraverso i salotti della società elegante, la borsa, i raduni socialisti, le chiese, i revival e i riti estatici delle sette: sperimenterebbe così sulla propria pelle l’amore e l’odio, la passione in tutte le sue forme. (C. Jung, Vie nuove della psicologia). 
E io personalmente condivido in pieno.
Mi chiedo infatti quanti dei giovani psicoterapeuti che magari a 30 anni cominciano oggigiorno ad esercitare, si siano preventivamente dotati del bagaglio di esperienze umane di cui parla Jung. Bagaglio di esperienze la cui acquisizione richiede inevitabilmente molto tempo, nessuna fretta, molta disponibilità – spesso a soffrire – e interesse autentico per la vita, per la vita vera, vissuta, propria e altrui. Tutte cose queste che implicano una grande umiltà e un primo abbozzo di saggezza, acquistati sulla propria pelle, “competenze” queste non tecniche, che nessun libro o insegnante o scuola o master o corso abilitante/accreditante potranno mai fornire.
Perché parliamo di competenze umane, e non rassicurantemente… solo professionali.
È da queste esperienze che nasce nell’individuo la vera cultura umanistica, che solo così gli permetterà di riconoscerla nelle testimonianze (culturali) altrui, e di fruirne quindi in via mediata. Ovviamente questo discorso, se vale per i terapeuti, a maggior ragione varrà anche per i formatori di Psicosintesi. Per i quali c’è da chiedersi che testimonianza e indirizzo di vita potranno mai offrire ai “formandi”, avendo magari un’età di soli 30, o 40 anni?

Ritornando però all’affermazione di Assagioli, e limitandoci ad essa, sarebbe interessante chiedersi in che cosa consistesse secondo lui “una cultura umanistica vasta e comprensiva”. E come garantirsi che gli aspiranti formatori ne siano in possesso. Assagioli certamente la possedeva, ma anche senza arrivare al suo livello, in qualche modo dei parametri andrebbero definiti, o no? E come? 

È senz’altro una bella domanda, difficile ma non oziosa, a sentire quanto affermava Jim Fadiman, psicologo americano allievo di Assagioli, in una sua intervista raccolta in un libro del 1988: “Assagioli aveva una grande, grandissima cultura. Per cui la Psicosintesi contiene molti aspetti della cultura Sufi e islamica; contiene aspetti dell’opera di Alice Bailey, del pensiero di Jung, delle concezioni di un filosofo russo di nome Keyserling, che era uno degli autori preferiti di Assagioli; ed elementi tratti da molte altre fonti. Ma molti di coloro che presentano la psicosintesi [negli USA – n.d.t.] hanno una visione del tutto ristretta, e limitata in prevalenza alla sola Psicosintesi, e sono quindi svantaggiati nel sostenere che “il nostro punto di vista è più inclusivo del vostro”. Essi hanno ragione, ma il problema è che non ne sanno abbastanza di quello con cui non sono d’accordo, o che confutano.”

E non credo affatto che la situazione sia molto migliorata da allora. 
Fadiman ci sta insomma a dire che la Psicosintesi è uno straordinario e potentissimo contenitore (qualcuno potrebbe anche chiamarlo modello, o paradigma, o strumento), i cui contenuti sono però … quelli di colui che la pratica! E quando uno non se ne accorge, o se ne dimentica – ed è quello che secondo Fadiman avveniva (avviene?) negli USA – poiché non tutti sono degli Assagioli, o dei Goethe, il rischio è di credere di poter parlare in forza del contenitore stesso anziché in forza propria, con l’ovvio risultato di screditare innanzitutto il contenitore.
Come vedremo in seguito, proprio una certa impostazione data da Assagioli alla Psicosintesi stessa potrebbe aver purtroppo favorito questa situazione.

*
*
*

Ritornando adesso al libro Principi e Metodi della Psicosintesi Terapeutica, c’è da dire però che Assagioli non lo intendeva affatto come rivolto esclusivamente ai medici o ai terapeuti. In un altro documento afferma infatti che: “Nel presentare il libro, è opportuno dire che esso non riguarda solo la terapia. Le tecniche e gli esercizi esposti possono essere usati in gran parte anche per la psicosintesi individuale (autoformazione) e per l’educazione psicosintetica.”

Però il titolo rimanda al solo aspetto terapeutico!

È infine da notare che anche nella stessa Premessa al libro Assagioli ribadisce che questo si applica anche ad altri campi d’applicazione, e li cita, in questo caso escludendo però addirittura quello autoformativo. È una situazione che si presenta qualche altra volta nei suoi scritti, e che potrebbe anche interpretarsi come un voler dare per scontato il ruolo primario dell’autoformazione, per cui non c’è neanche il bisogno di elencarla.

*
*
*

Veniamo adesso a considerare un altro elemento, direi assolutamente probante, che ci conferma come la Psicosintesi sia nata come terapia. Mi riferisco ad uno scritto di Assagioli del 1927, il cui titolo in inglese
 dice già tutto: Un nuovo metodo di cura: LA PSICOSINTESI. Si tratta fra l’altro del primo documento in cui Assagioli fa uso del termine “Psicosintesi”, e questo ne accentua l’importanza, tanto che sarebbe auspicabile che questo venisse tradotto in italiano, e messo a disposizione. Si tratta del testo di una relazione che Assagioli tenne a Roma il 1-5-1927 alla English Speaking Union.

E si tratta anche, se vogliamo, del battesimo della Psicosintesi, o della sua presentazione in società, e senza mezzi termini anche qui Assagioli la definisce come un “metodo di cura”. È vero che poi, nello sviluppo del discorso, Assagioli non manca di far riferimento alle antiche concezioni di Platone, di cui essa rappresenterebbe una ripresa, e ne evidenzia più che altro la natura transpersonale (ovvero… la cura ad opera del Sé!); e che verso la fine specifica che “la Psicosintesi, come la concepisco, non dovrebbe essere solo un metodo di trattamento delle malattie fisiche e psicologiche, ma dovrebbe anche svilupparsi come un metodo di educazione e di auto-educazione, in quanto essa rappresenta non solo un ideale di salute e armonia, ma anche di sviluppo dinamico e di crescita della personalità”.

È vero insomma che qui anticipa lo stesso schema che continuerà poi ad adottare in seguito, e cioè una cornice terapeutica e “tecnica” che riveste un contenuto umanistico, o anche un colpo al cerchio e uno alla botte… ma sta di fatto che la cornice, l’etichetta, rimane quella della terapia.

Al di là però del contenuto, e del fatto di essere il primo documento in cui appare il termine Psicosintesi, questo scritto è molto interessante anche perché, nella seconda parte, riporta il testo dello statuto dall’Associazione fondata a Roma da Assagioli negli anni ’20, che qui però è stranamente denominata (in inglese) “INSTITUTE OF PSYCHOSYNTHESIS – Applied Psychology and Psychotherapy”!! 
Quello che in italiano era chiamato ISTITUTO DI TERAPIA E CULTURA PSICHICA, in inglese diventa insomma “ISTITUTO DI PSICOSINTESI”! E questo già nel 1927, cioè ben 9 anni prima che comparisse la “versione italiana” dello stesso, nel 1936. Siccome poi ne sono elencate anche le cariche sociali, si riscontra che queste sono esattamente le stesse dell’ISTITUTO DI TERAPIA E CULTURA PSICHICA: quindi l’Istituto è uno solo, ma con due nomi! Questo a riprova di quanto ancora ci sia da scoprire nella storia della Psicosintesi… e di Assagioli!
A parte questo, è comunque da notare come entrambe le denominazioni dell’Istituto non facciano altro che rafforzare la voluta cornice “terapeutica”: in inglese addirittura si parla nientemeno che di “Psicologia e Psicoterapia Applicata”. Paroloni di grande effetto, e poco importa che dalla lettura dello Statuto il tutto si riduca poi al solito lavoro sulla personalità che si fa nella formazione psicosintetica, senza il minimo accenno clinico. Però l’effetto d’immagine, scientifica e professionale, è ottenuto. (?)
Ma perché tutto questo, mi si consenta, teatro? Proveremo a valutarlo alla fine del capitolo.

*
*
*

Proseguendo invece nella nostra ricerca, un altro elemento interessante mi sembra ravvisabile nella dichiarata preferenza che Assagioli aveva per i medici come direttori dei Centri di Psicosintesi del suo Istituto.
 Mentre fra gli 8 soci che lo fondarono nel 1961 l’unico medico presente era lui, per la direzione dei Centri sembrava invece rassicurato dalla figura di un medico. Forse perché i Centri non erano sotto il suo diretto controllo? E quindi si “fidava” di più di un medico rispetto, che so, a un insegnante? O a un pedagogo?

Mi sembra che qui ci avviciniamo a un’incongruenza nell’atteggiamento di Assagioli. Come ho già accennato, c’è da chiedersi infatti che maggior garanzia potesse offrire un medico, come tale, di avere una competenza non dico di Psicosintesi, ma anche solo di semplice psicologia. Quando, senz’altro all’epoca, ma forse anche adesso, un medico in Italia poteva benissimo laurearsi senza aver mai neppure sfiorato l’argomento. Come d’altronde lo stesso Assagioli ammette e denuncia esplicitamente, a pagina 1 della lezione richiamata alla nota precedente.
Per comprendere questa particolare posizione di Assagioli verso la medicina e la psicoterapia, bisogna partire a mio avviso dalla considerazione che lui stesso era medico e psicoterapeuta, e che quindi non poteva non risentire, anche se solo marginalmente, di una certa identificazione nel ruolo, o quantomeno di una certa corrispondente forma mentis.

Inoltre, c’è da dire che professionalmente e come sua formazione, Assagioli mi sembra più assimilabile e vicino a quel grande gruppo di psicologi clinici che lui stesso classificò in seguito come esponenti della “seconda forza” della psicologia, la psicanalisi. E parliamo di Freud, Jung, Adler, Horney e altri che erano appunto tutti medici. 
Mentre ho l’impressione che si sentisse meno vicino all’altro gruppo di psicologi della “terza forza”, la psicologia umanistica, che invece per buona parte medici non erano. Maslow era infatti laureato in legge, Rollo May in letteratura inglese, Carl Rogers aveva studi in teologia e psicopedagogia, Bert Hellinger era insegnante e missionario… (e più in generale abbiamo anche un farmacista, Emile Coué! Per non parlare poi dei filosofi, che si sprecano).
Proprio Assagioli, uno dei fondatori della psicologia umanistica, era forse sul piano umano e come mentalità più vicino cioè ai suoi colleghi e mentori della psicanalisi. Basti pensare al rapporto che ebbe con Jung, e soprattutto che non ebbe, stranamente, con Maslow, o Rollo May, o Frankl, o Rogers… le cui visioni e concezioni della psiche umana erano senz’altro molto più vicine alla sua. 

E questo non credo che fosse per ragioni anagrafiche, dato che come età Assagioli si trovava collocato più o meno a metà strada tra questi due gruppi, ma più probabilmente per ragioni più semplicemente culturali e personali: sono molti infatti gli accenni di chi ha conosciuto Assagioli a una sua personalità ancora profondamente radicata nel ’800…

2° - La posizione di Assagioli verso l’autoformazione (nel durante)

Abbiamo quindi visto che – per esplicita dichiarazione dello stesso Assagioli – la Psicosintesi sarebbe originariamente nata come psicoterapia, come metodo di cura per “le malattie e i disturbi neuropsichici e psicosomatici”.
 

Se però Assagioli ha fatto nascere la Psicosintesi come psicoterapia, chiediamoci anche come ce l’ha lasciata al momento della sua morte, il che tutto sommato è molto più significativo e interessante, essendo a sua detta la Psicosintesi un work in progress… Ce l’ha lasciata ancora come una psicoterapia? O come qualcos’altro? È quello che vedremo al prossimo capitolo.

Mantenendoci per ora nel durante, e cioè nei decenni in cui Assagioli sviluppò e affinò la sua visione, vediamo adesso se e come gli elementi concreti della stessa concezione Assagioliana, ovvero della Psicosintesi, si accordino con la sua dichiarazione.
Apriamo insomma un’indagine, possibilmente scientifica, alla ricerca di indizi e prove, i quali invero abbondano, e come vedremo danno molto da pensare.

· Prima di adottare nel 1927 il termine di “Psicosintesi”, Assagioli non aveva utilizzato quello di psicologia per quella che chiamerei la sua dottrina di vita, bensì quello di psicagogia. Che lui intendeva in questi termini: 
“Numerosi e validi contributi sono stati recati, soprattutto negli ultimi dieci o quindici anni, alla formazione di questa nuova disciplina, la quale, secondo me, dovrebbe abbandonare gli inesatti ed equivoci nomi di “educazione della volontà”, “cultura del carattere”, “governo di sé”, ecc. con i quali è stata variamente designata, per riprendere l’antico glorioso nome di psicagogia, datole da Platone, nome che da un lato indica nettamente il carattere pratico e attivo della disciplina, dall’altro mostra che non si tratta dell’educazione di un’ipotetica facoltà separata dell’anima, ma della cultura integrale di tutta la psiche.”
E in cui non mancava l’aggancio al transpersonale: 
“Se quindi da un lato la psicagogia deve tendere ad elevare e perfezionare in ogni modo la coscienza ordinaria, dall’altro essa ha anche diritto di tentare di estenderla, guidandola alla conquista delle misteriose ed affascinanti regioni del subcosciente e della “coscienza spirituale”.
Queste riportate sono le sue parole di un articolo del 1909.

Quindi psicagogia, ovvero allenamento ed educazione della psiche, o “metodo inteso a guidare lo sviluppo della personalità”
; anziché psicologia, ovvero “scienza che studia la psiche”.

Dal che si evince che la Psicosintesi per Assagioli non era e non poteva essere in senso stretto un psicologia, proprio perché ad Assagioli l’aspetto puramente conoscitivo/descrittivo/concettuale interessava ben poco. Lui non rappresentava in questo senso la classica figura di intellettuale o scienziato, cui interessa conoscere, distinguere, spiegare il fenomeno come tale, e da questa sola conoscenza essere appagato.

È invece appunto una psicagogia, e cioè una “educazione della psiche”, o “sviluppo della psiche”, che risponde invece perfettamente alla visione evolutiva della vita che aveva Assagioli. E-ducere, continua estrazione e manifestazione delle progressive potenzialità, epigenesi, quindi crescita, sviluppo, piano evolutivo da attuare, lo sbocciare della rosa, il modello ideale, sintropia, sintesi parziali, sintesi finale, individuale e collettiva, il Punto Omega, la Grande Sintesi.

Alla psicagogia interessa la crescita della psiche, è quindi finalizzata e teleologica, e non si accontenta della sua conoscenza (come fa la psicologia).
E proprio in quanto psicagogia, c’è da dire che a ben vedere la Psicosintesi manifesta più affinità con le pratiche di “filosofia di vita” delle antiche scuole filosofiche greche – ritornate recentemente in auge con la pratica del counselling filosofico e gli studi ad esempio di Pierre Hadot, Michael Foucault, Martha Nussbaum, Romano Madera, Roberto Mancini, ecc. – che non con le altre correnti psicologiche contemporanee.

Con la differenza però – rispetto al passato – che la Psicosintesi innesta questa sua visione progressiva ed evolutiva della coscienza umana sulla solidissima base scientifica della psicanalisi (interpretata appunto in senso psicagogico e non puramente psicologico). E lo fa prendendo il meglio da entrambe: dalla concezione umanistico/filosofico/esistenziale erede di una millenaria saggezza occidentale e orientale; e dalla moderna visione scientifica della psiche.
A ben vedere, comunque, la differenza fondamentale tra psicagogia e psicologia è a mio avviso che la prima fa professione di valori, mentre la seconda – come scienza – professa la neutralità rispetto ai contenuti, ed è quindi estranea a considerazioni di valore. E rimane una teoria. Ma siccome la Psicosintesi è invece una prassi, e più esattamente una prassi evolutiva, ecco un’altra ragione in più per non poterla definire come una psicologia.
· In questa mia opinione, devo dire che sono stato inaspettatamente confortato dal ritrovamento di un articolo apparso sulla Rivista dell’Istituto di Psicosintesi dell’Aprile 1995, intitolato Esiste la psicosintesi terapeutica?
 nel quale come conclusione si afferma che: “Se il termine psicagogia non fosse un vocabolo desueto e cacofonico potrebbe essere ripreso per definire il campo d’azione – così mal definibile altrimenti – della psicosintesi, […]”.
Le cose più interessanti dell’articolo, a parte il contenuto, sono a mio avviso due: 1) che è forse l’unico articolo nella storia pluridecennale della Rivista dell’Istituto che sia uscito anonimo. E sarebbe interessante chiederne la ragione all’allora direttore (ancora vivente). 2) che l’articolo, apparso nella rubrica “L’Opinione”, naturalmente non suscitò la minima reazione, né ebbe alcuna risposta.

· La scarsa considerazione che Assagioli riservava alla psicologia come tale, trova perfetto riscontro in una ricerca che ho effettuato nel tempo, raccogliendo tutte le definizioni che ho trovato date da Assagioli alla Psicosintesi. Siccome la fantasia non gli mancava, sono finora arrivato a una settantina di voci.

Orbene, di queste 70 definizioni, una sola riguarda la psicologia, ovvero “una psicologia a tre dimensioni”.

· Coerentemente con quanto sopra, Assagioli ci informa che l’idea iniziale della Psicosintesi gli è venuta da Martin Buber. Le sue parole esatte sono: “Psicosintesi - La “scintilla” suscitatrice mi è stata data da M. Buber.
I Discorsi sull'Ebraismo, p. 19-25 2 29-30”.

Quindi da un filosofo umanista, e non da uno psicologo.

· Sempre su questa linea, ci si potrebbe anche chiedere quale fosse il più grande psicologo secondo Assagioli. Forse Jung, o Maslow, o James?
La sorprendente risposta la troviamo a pag. 72 dell’interessantissimo libro di Bruno Caldironi, L’uomo a tre dimensioni. Ovvero: “… Hermann Keyserling, il più grande psicologo senza essere psicologo di professione, i cui libri le consiglio vivamente”. (li consigliava a Caldironi).

Con questa definizione di Keyserling, con il fatto cioè di definire paradossalmente un umanista, e il “saggio” forse da lui più ammirato, come “il più grande psicologo senza essere psicologo di professione”, Assagioli a mio avviso rivela apertamente qual è la sua concezione della psicologia: ossia una grande considerazione per il “senso psicologico”, e meno per l’aspetto tecnico e professionale. 

In un altro scritto, cita poi Keyserling e Bergson, ovvero due filosofi, come “i due maggiori alfieri … dell’intuizione”.

Suffragato in questo (riguardo al Bergson) da Jung, che nel dibattito dopo una conferenza sullo stesso ebbe ad affermare: “Da tempo si sarebbe dovuto discutere di Bergson in questa sede. Bergson dice tutto quello che noi non abbiamo detto”.

· Sempre in relazione a Keyserling, che questo “psicologo non psicologo” fosse il personaggio più considerato da Assagioli, trova conferma in una ricerca filologica che ho recentemente effettuato sull’Archivio Assagioli Online, cercando quante volte venivano citati i personaggi principali ai quali Assagioli fa riferimento nei suoi foglietti. 
Inutile dire quale sia stato il risultato: come era da attendersi, Keyserling risulta in assoluto il personaggio di gran lunga più citato nell’Archivio, arrivando addirittura a doppiare il povero Jung, secondo arrivato… 
Mentre invece in un’altra ricerca analoga effettuata stavolta sugli scritti di Assagioli – cioè su documenti pubblici, diciamo così ufficiali – il Keyserling scende invece significativamente al 4° posto… A conferma anche qui del duplice atteggiamento di Assagioli, verso la cornice e verso il contenuto.
· Un ultimo indizio lo troviamo infine nella composizione stessa dell’Archivio Assagioli di Firenze, nella sezione in cui sono contenuti i suoi appunti manoscritti. Si tratta di 84 faldoni, catalogati da Piero Ferrucci dopo la morte di Assagioli. Ora, tolti gli ultimi 17 che riguardano la “psicosintesi cosmica”, l’arte, e argomenti vari, dei rimanenti la ripartizione è la seguente:

psicosintesi terapeutica


8 faldoni

psicosintesi educativa


6     “
psicosintesi interpersonale

4     “
psicosintesi sociale



3     “
psicosintesi autoformativa

        46     “
Sono numeri che non hanno bisogno di commento.
*
*
*

Esaurite queste osservazioni preliminari, che solo indirettamente riguardano il tema di cui ci stiamo occupando, ma che secondo me ne costituiscono un non inutile inquadramento, entriamo adesso nel cuore del discorso lasciando parlare lo stesso Assagioli. Vediamo cioè che cosa lui stesso ha detto, anzi scritto, sul tema dell’autoformazione. Scegliendo chiaramente solo alcune tra le numerosissime citazioni, operazione non facile visto il loro interesse.

Inizierò con quelle che si commentano da sole, e poi proseguirò con alcune altre.
CITAZIONI DI ROBERTO ASSAGIOLI
L’azione che possiamo – e dovremmo! – svolgere su noi stessi è ampia e complessa. Quest’arte – detta da Platone psicagogia - comprende: metodi per l’indagine, per il dominio e l’uso dell’inconscio; per il dominio e la trasmutazione e l’uso costruttivo della mente; per l’educazione dalla volontà – e insieme e soprattutto l’armonica integrazione di tutti questi elementi in una coerente e organica psicosintesi della personalità.

Nell’esposizione che segue parlerò dal punto di vista terapeutico, per comodità e perché una delle principali funzioni della psicosintesi è quella curativa; però quello che dirò in questo modo può essere applicato a ciascuno di noi. Ripeto che la psicosintesi ha quattro campi di azione: l’autopsicosintesi o l’applicazione a se stessi, per lo sviluppo integrale e sempre più ampio della propria personalità, il campo medico, come metodo di psicoterapia, il campo educativo, il campo dei rapporti umani o psicosintesi interindividuale. Sarebbe troppo complicato applicare continuamente a tutti questi quattro campi quello che dirò; perciò lo esporrò per il campo terapeutico, ma ognuno potrà applicarlo negli altri tre.

La Psicosintesi – pur essendo facilitata dall’aiuto altrui – può esser fatta da sé e su di sé, dopo un’adeguata preparazione, da chiunque voglia veramente attuarla.

In quanto ai campi d’azione, diciamo che la psicosintesi in primo luogo si è affermata come terapia, e questo resta il campo […]
 ma poi siamo subito passati all’autoformazione, prima del terapeuta e poi di ognuno. L’auto-psicosintesi può essere guidata in una psicosintesi didattica, ma quando non si ha la forza di farla, questa può essere anche fatta da ciascuno per conto proprio: è più difficile, ma forse ancora più utile.

1° L’Auto-psicosintesi, cioè l’azione che ciascuno può svolgere su se stesso, considerando la propria personalità quale “materia” da plasmare, o meglio, quale un insieme di elementi psicofisici da organizzare, trasformare, comporre in armonia, e utilizzare. Questa si potrebbe chiamare uno yoga scientifico e moderno.

La psicosintesi può (e dovrebbe) essere applicata a se stessi, promuovendo e accelerando lo sviluppo interiore e il dominio di sé, che dovrebbero costituire le mete di tutti, e che talvolta sono sentiti come una spinta interna, un richiamo, una necessità esistenziale. Questa “autopsicosintesi” dovrebbe essere praticata, o almeno seriamente tentata, soprattutto da ogni psicoterapeuta, da ogni lavoratore sociale e da ogni educatore, inclusi i genitori. Naturalmente un grande aiuto può essere dato dalla “psicosintesi didattica”; è consigliabile sottoporsi ad essa ogni qualvolta sia possibile.

L’allenamento in psicosintesi non può mai essere considerato finito. Ad un certo punto l’eteroallenamento deve cedere il posto all’autoallenamento. L’autoallenamento psicosintetico non dovrebbe mai essere considerato completo perché la psicosintesi è un sistema aperto. Non si può quindi, mai parlare di fine, ma di tappe temporanee successive.

Ho tenuto qui nel 1963 due lezioni sulla meditazione e i suoi vari tipi (riflessiva, ricettiva, creativa) e sulle sue varie applicazioni nella psicoterapia; nell'educazione; nella auto-psicosintesi; nella psicosintesi interpersonale e di gruppo. […] Questo rientra nella prassi di tutti gli allenamenti. Si incomincia con un insegnante, con una guida. Poi via via si fa sempre più da sé, finché si arriva a fare completamente da sé.

Naturalmente, la sua attuazione [dell’auto-psicosintesi] può venir molto facilitata dall’aiuto di un competente, ma non è necessario; anzi, si può fare un’esperienza più profonda e conseguire risultati più saldi e sicuri facendo da sé; anche gli errori possono essere molto istruttivi!

Così, a seconda dei suoi campi d’azione, la psicosintesi è, o può divenire: 1) un metodo di auto-formazione e di auto-dominio per coloro che si rifiutano di restare schiavi dei loro fantasmi interni e degli influssi esterni, di subire passivamente gli assalti degli istinti, impulsi, desideri e idee che si agitano in loro, ma che vogliono invece divenire i signori del loro reame interiore; […]

In pratica, vi sono vari gradi intermedi fra una psicosintesi didattica completa e un’autopsicosintesi senza guida. A questo proposito ricorderò che per parecchio tempo gli psicoanalisti stessi, a cominciare dal Freud, hanno usato la psicoanalisi senza essere potuti passare attraverso la psicoanalisi didattica. Nessuno poteva farla a Freud. Ricordiamo anche che ci sono degli psicoanalisti non ortodossi, i quali […] di una autopsicoanalisi. Ad esempio Karen Horney, che ha scritto un libro intitolato appunto Autoanalisi. Nella psicosintesi c’è poi il vantaggio che, come ho detto poco fa, molte tecniche possono essere praticate, e quindi imparate, nelle sedute di gruppo. E quindi non richiedono sedute individuali.

Se siamo sinceri con noi stessi, con un minimo di autopsicanalisi, possiamo senz’altro trovare in noi ancora molti elementi infantili (in senso negativo), bambineschi o adolescenziali.

A tutti può giovare una psicoterapia, o un’auto-psicoterapia, che aiuti a scoprire quelle cause e a eliminarle.

È quindi un vero e proprio processo di autocreazione. […] In tutte le forme di creatività e di autocreazione si tratta di un processo sinergico, sintropico.

Poi – soprattutto per merito del Coué e del Baudouin – si è passati dalla suggestione all’autosuggestione; cioè a insegnare al malato ad usare quanto più possibile da sé il metodo, a influenzare con l’azione della sua personalità cosciente il proprio subcosciente.

Being – “Il Being ... è appunto l’uomo sano che si autorealizza”. (A. Negri) .total personality)

Psicosintesi - Dar significato superiore e interiore a self-made man – uomo che si è fatto, psicosintetizzato, rigenerato, da sé stesso

Auto-psychosynthesis – synonim: Self-synthesis [parallel to Self-Analysis of Swartley]

La psicosintesi è (“significa”) per me:

1 Formazione e rigenerazione interiore – Autocreazione.

2 Concezione della vita psichica, dottrina scientifica e filosofica.

3 Metodo di cura e di educazione. Attività professionale e di “servizio”.

Sviluppare anche [la psicosintesi è:]: 2. Un metodo di autoformazione interiore. (la psicosintesi associa tecniche antiche e moderne)...

Creatività – Comprensione creativa: È indicata mirabilmente dal doppio significato della parola “realizzare”. Chi “realizza” pienamente qualcosa interiormente, in un certo senso la “crea” o la “ri-crea” e la manifesta, la “rende reale” in qualche modo, irresistibilmente.

La psicosintesi considera l’uomo come un essere che psicologicamente si evolve, si sviluppa, cresce continuamente, non resta fermo, statico. Tendenza al progresso, al perfezionamento, all’ideale… (V. Maeder pag. 582)

Sarebbe perciò necessario che almeno i docenti di pedagogia e di psicologia si facessero una competenza in questo campo e istruissero in modo adeguato alla sua importanza i futuri insegnanti nelle scuole di ogni grado ed anche i futuri medici. Invece, per quanto mi consta, i temi suaccennati non vengono trattati neppure nei corsi universitari di psicologia che vengono tenuti attualmente.

Ma in attesa (auguriamo che non sia troppo lunga) che ciò sia attuato ogni persona di una certa cultura che lo voglia veramente può fare la propria auto-educazione in questo campo come molti autodidatti hanno fatto e fanno con successo in altri.

*
*
*

Considerazioni

Credo che queste tre pagine di citazioni non possano lasciare adito al minimo dubbio su quale fosse l’atteggiamento di Assagioli verso l’autoformazione.
Un processo anzitutto spontaneo, naturale e generale, che cioè avviene da sé quando l’individuo è pronto. Che può essere, ma non necessariamente, facilitato dalla “consulenza” e dall’aiuto di “esperti”, ovvero di persone che ci sono già passate. Anche se, Assagioli dice, il farlo da sé può essere più difficile, ma più utile, proprio perché le difficoltà e gli ostacoli rafforzano, ovvero sono i più preziosi strumenti di crescita, secondo la Psicosintesi.

Ecco perché – ma questo lo dico io – l’autoformazione, ovvero la psicosintesi, non si può proporre, o indurre, o evocare, e quindi neppure “vendere” dall’esterno, come un’esperienza da consumare o da fruire a pagamento, da parte degli operatori della Psicosintesi.

Questi al massimo possono aiutare la persona a trovare una risposta a una sua domanda che le nasce dentro, di solito nella sofferenza. In questo senso l’autoformazione, alias la crescita personale, è in realtà una domanda – e le domande non si vendono, essendo, per fortuna, una delle cose più gratuite che ci siano. Caso mai si può provare a vendere le risposte, se non si riesce a contenere la propria ansia di proselitismo. Ma non è comunque un bel vendere… quandanche il prodotto fosse ottimo.

Rimane quindi da chiedersi come mai Assagioli, nonostante la sostanziale preminenza che riconosceva all’autoformazione come aspetto elettivo della Psicosintesi, sia rimasto formalmente così legato a una sua presentazione, o facciata, o cornice terapeutica e professionale – che fra l’altro non trova alcun riscontro nella quantità/qualità di elaborazione teorica che lui stesso le diede, e che rimane minima rispetto a quella che diede all’autoformazione. 

Talché se si volessero descrivere o riassumere quali sono gli aspetti specifici della psicoterapia psicosintetica (ancorché questa poi esistesse, come argutamente ha messo in dubbio l’autore dell’articolo di cui si è precedentemente parlato!), mi sa che una decina di pagine basterebbero e avanzerebbero, ma a dilungarsi. E d’altronde, anche nel suo stesso libro più “tecnico”, ovvero Principi e Metodi della Psicosintesi terapeutica, quante sono le pagine esclusivamente cliniche?

E perché per tutta la sua vita, non ha mai smesso di sperare che la Psicosintesi “sfondasse” nell’ambiente scientifico e accademico? Stante che ancora nel novembre 1973, e cioè a meno di un anno dalla sua morte, ancora affermava: “Siamo ancora agli inizi su questa via, ma ora che la psicosintesi sta acquistando un crescente riconoscimento nel campo scientifico, mi sembra opportuno che si tenga conto di quanto sopra.”

E che in una riunione di un mese dopo, nel dicembre 1973, affermasse: “Questo ci porta al problema principale: quello della preparazione dei lavoratori. Qui, è bene distinguere tra tre tipi principali di lavoratori:

1.  Quelli nel campo generico di diffusione della psicosintesi, che non hanno bisogno di nessun titolo speciale: se lo hanno, tanto meglio per la “facciata”, ma basta che conoscano bene la psicosintesi. […]”.
 

Questo della “facciata” era veramente un suo chiodo fisso.

Anche a Piero Ferrucci profetizzò prima di morire che la Psicosintesi in poco tempo sarebbe diventata famosa al pari della psicanalisi di Freud o della psicologia dinamica di Jung.

Come mai un uomo così lungimirante e “saggio” come Assagioli ha preso un simile abbaglio? E perché – vorrei dire – sperava in una cosa in cui in fondo forse non credeva?

Intanto cominciamo ad escludere che fosse per ambizione personale, per desiderio di riconoscimento e fama. Da tutto quello che ho sentito e soprattutto letto, ma anche direi “colto” di lui, è un’ipotesi del tutto inesistente.

Forse, e caso mai, potrebbe essere perché essendo lui come abbiamo visto culturalmente e “storicamente” al seguito degli psicologi della “seconda forza”, gli psicanalisti, dava un po’ per scontato di poterne magari seguire il destino, con una sua diciamo così “corrente” che si affiancasse ad esempio a quella di Jung, o di Adler, ecc.

Ma la ragione principale a mio avviso è più probabilmente un’altra, che si rifà al suo grande desiderio che la Psicosintesi come strumento di crescita fosse messa a disposizione del maggior numero di persone possibile, per cui la fama conseguita a livello scientifico avrebbe avuto in tal senso un’ottima ricaduta.

L’etichetta di scientificità cioè come sdoganamento per la fama e la conseguente diffusione della Psicosintesi.

Ma se così fosse, la cosa sarebbe ancora più sconcertante, perché starebbe a dire che Assagioli non si era reso conto dell’enorme differenza di natura e portata della sua diciamo dottrina rispetto a quelle degli psicanalisti. Il che mi lascerebbe assolutamente allibito. 
E non posso non riportare qui quanto avevo scritto in merito in un mio precedente scritto:

Tutto questo spiega l’equivoco di chi vorrebbe capire la Psicosintesi… a voce, cioè dall’esperienza e conoscenza altrui. E questo spiega anche perfettamente il fatto che la Psicosintesi non trovi udienza in ambito accademico. Ma quando mai infatti all’università si insegna… a vivere?! Si insegna la prassi…?!

Ed è per me curiosa in questo senso l’ingenuità di alcuni che tuttora nell’ambiente psicosintetico perdurano ad auspicare l’ingresso della Psicosintesi nelle università. Per fare che? Per essere “insegnata”?

Per la stessa ragione, direi che anche la lettura di scritti di Psicosintesi o l’ascolto di conferenze rappresentino soltanto un avvicinamento propedeutico alla Psicosintesi vera e propria, un girarle intorno. Questa incomincia in realtà solo quando ci si decide a mettersi in gioco, a sperimentarsi… Incomincia quindi con una scelta.

Tornando ad Assagioli, credo che sia dunque proprio la sua ansia di voler connotare la Psicosintesi come prassi di vita a fargli fare ad esempio le seguenti affermazioni:

“Di questo si occupa in modo particolare la psicosintesi, che non è tanto una concezione, una dottrina, quanto una prassi, un’attività in tutti i campi: medico, educativo e di auto-formazione.”

“La psicosintesi non è legata a nessuna teoria, a nessuna dottrina, e ogni concezione non è che il risultato o la formulazione dei dati constatati dell’esperienza vivente della prassi terapeutica; quindi non afferma e non nega nessuna teoria, ma tende sempre a trovare il punto di sintesi fra elementi contrastanti o disparati.”

“La psicosintesi ha dunque questa ferma posizione esistenziale, antiteorica e antidottrinale che quasi nessuno ha, perché tutti agganciano le loro tecniche a una concezione o a una dottrina: Freud prima di tutti, e anche gli altri.”

Ora, come potesse Assagioli anche solo lontanamente o minimamente pensare che con queste sue dichiarate, esplicitate, riaffermate premesse antiteoretiche e antidottrinali, la sua “prassi” potesse mai trovare riconoscimento e affermarsi a livello scientifico-accademico, questo per me è uno di quei misteri che più lo conosco, più comincio a distinguere aleggianti intorno alla sua figura. Che un uomo illuminato e intelligente, libero e lucido come lui potesse cadere preda di un simile annebbiamento… Mi viene da pensare che forse il suo grandissimo amore per l’umanità lo spingesse a vedere a volte quello che non c’era, o che non c’era ancora… 

E su questo ritorneremo nel prossimo capitolo, ma prima voglio concludere questo commentando alcune citazioni di Assagioli.
CITAZIONI DI ROBERTO ASSAGIOLI – con commento

La concezione spirituale della vita, la psicagogia e la psicosintesi spirituali hanno bisogno della psicologia individuale – e questa ha bisogno di una concezione spirituale della vita.

Questa è una frase un po’ ermetica, che credo si possa interpretare a molti livelli. Credo – ma è solo un’opinione – che distingua la psicologia individuale come il piano ordinario della personalità, il funzionamento (omeostatico) del meccanismo/organismo psicologico, leggibile e gestibile anche da altre psicologie (intese come correnti psicologiche); a cui nella Psicosintesi si aggiunge l’aspetto psicagogico come vettore verticale del dinamismo evolutivo. 
Mentre è ovvio che la prima necessiti della seconda – e cioè di una concezione spirituale della vita – meno ovvio e più significativo è il contrario, e cioè che la concezione spirituale si basi (anche) sulla psicologia ordinaria.

*
*
*

Per meglio educare – Prefazione o Introduzione – Idea base: Educare non è applicare dei metodi pedagogici su i figli e gli allievi. Educare significa: aiutare l’autoeducazione dell’educando, e per farlo occorre l’autoeducazione dell’educatore!! Sviluppare. Perciò il titolo giusto del libro dovrebbe essere: Educarsi per educare – Educarsi per aiutare l’autoeducazione degli educandi.

Questa direi che è la sintesi perfetta di tutto quello che Assagioli ha da dire sulla psicosintesi educativa. L’ho scelta proprio perché mi sembra la più incisiva, ma c’è da dire ce ne sono anche molte altre di analoghe, essendo questo un concetto che Assagioli ha ribadito in molte occasioni.

Ed è indiscutibilmente la prova provata del fatto che la psicosintesi educativa si riconduce e riduce completamente a quella autoformativa: sia perché dire autoformazione è praticamente sinonimo di autoeducazione, almeno per Assagioli; e poi perché l’educazione (degli altri) è effetto dell’autoformazione del docente. Con il che si chiude il discorso sulla psicosintesi educativa (che di fatto non si è mai neanche aperto), fatto salvo per la questione del ruolo, che riprenderò nella seconda parte dello scritto.
Questa citazione è però a mio avviso importantissima per un’altra ragione, e cioè perché nulla impedisce, anzi tutto obbliga, a considerarla valida anche per altri campi di applicazione, cambiando semplicemente i termini.

Proviamo ad esempio a tradurla – letteralmente, compresi i punti esclamativi – per il campo terapeutico: “Curare significa: aiutare l’autocura del malato, e per farlo occorre l’autocura del terapeuta!!” (che non finisce mai, ricordiamolo). Oppure, se si preferisce: “Guarire significa: aiutare l’autoguarigione del malato, e per farlo occorre l’autoguarigione del terapeuta!!” (che non finisce mai, ricordiamolo).

Si ritorna insomma al “medico, cura te stesso”, di antica memoria.

Ma è valida – e direi ancora di più – anche per la formazione in psicosintesi, ovvero per quell’inevitabilmente originale e apparentemente contradditoria “autoformazione degli altri” (?!) che si pratica ad esempio nell’Istituto di Psicosintesi. Qui la frase suonerebbe: “Formare [o autoformare?] significa: aiutare l’autoformazione del formando, e per farlo occorre l’autoformazione del formatore!!”.

Ma su questa “autoformazione del formatore” bisogna a mio avviso intendersi molto bene, perché non si tratta della somma delle competenze operative, professionali e didattiche acquisite nel tempo dal formatore. Diciamo della somma dei suoi “titoli” accreditanti. O si tratta di questo solo in minima parte.

Per come intendo io l’autoformazione – e specialmente quella di un formatore! – si tratta invece della testimonianza vivente, e reale – cioè nel qui e ora di ogni singola lezione o seminario – di quello che il formatore è in quel preciso momento come individuo, e non come formatore!!; di come è diventato – sempre come individuo – grazie alla sua esperienza pregressa in psicosintesi; e come sta diventando in quel momento, grazie alla sua relazione attuale con quei “formandi”.

A mio avviso non è concepibile di poter aiutare gli altri ad autoformarsi, se in quello stesso momento non ci si sta autoformando anch’essi, con loro. Che è come dire se non ci si è messi in gioco.

È questo un modo molto particolare di vivere il ruolo (di formatore), per il quale meno vi si è identificati, meglio questo viene svolto. Probabilmente perché il vissuto ad opera dell’intera personalità integrata non può che essere molto più potente, vivo ed efficace del vissuto di una singola subpersonalità, ancorché perfettamente sintetizzata. 
Certo, sono temi complessi, che infatti riprenderemo nella seconda parte.

*
*
*

In tutte le applicazioni della Psicosintesi: terapeutiche, educative e di autoformazione, occorre anzitutto render consapevoli noi stessi e gli altri di tutte quelle immagini, delle quali spesso noi siamo consapevoli. Questo costituisce una parte importante della fase analitica, preparatoria della Psicosintesi vera e propria. […] Di questi non parlo poiché ne ho trattato nel corso del 1964; il tema di questa lezione è l'uso del metodo del “Modello Ideale”. Le sue applicazioni psicoterapeutiche e quelle educative sono varie e molto importanti, ma esse possono essere dedotte, con le opportune modificazioni dal metodo usato per l'autoformazione e psicosintesi individuale.

Questa è una citazione curiosa, perché è l’unica che abbia trovato in cui si dice che un metodo sperimentato e praticato nell’autoformazione può essere utilizzato anche in altri campi applicativi, con i debiti adattamenti.

Laddove invece di solito avviene l’esatto contrario, e cioè che una tecnica o un metodo usato nella terapia viene indicato come eventualmente valido e utilizzabile anche negli altri campi. È quindi l’unico esempio di “reciprocità”, e a maggior ragione direi altamente significativo.

*
*
*

La psicosintesi ha vari aspetti e varie applicazioni, a seconda dei vari bisogni umani ai quali cerca di provvedere. Però la distinzione più importante è quella fra psicosintesi personale e psicosintesi spirituale. La psicosintesi personale mira a favorire la formazione o la ricostituzione della personalità dell’uomo normale. Essa si suddivide in:

1. Psicosintesi educativa, quando si rivolge alla personalità in via di sviluppo nel tempo: bambini, adolescenti, giovani. Di questa abbiamo cominciato a parlare Sabato scorso e continueremo Sabato prossimo.

2. Psicosintesi curativa, quando mira a ricostruire la personalità sofferente, sconvolta, dilaniata da conflitti, dei malati neuro-psichici.

3. Psicosintesi formativa o psicagogica, volta a colmare negli adulti volonterosi le deficienze della loro precedente educazione, a sviluppare in loro le facoltà deboli o latenti, ad accrescere l’efficienza personale nella vita e nel lavoro. In essa rientrano vari metodi quali l’educazione della volontà, l’allenamento della memoria, la disciplina e l’uso dell’immaginazione, “l’arte di pensare”, l’arte di esprimersi, ecc.

La psicosintesi spirituale si innesta sulla precedente, ma si propone di supplire ad altri e più essenziali bisogni dell’animo umano, mira ad altre e più alte mete.

Questa è una citazione per me particolarmente preziosa, non solo perché è anch’essa l’unica del suo genere, ma perché suggella e convalida alla perfezione la tesi che voglio dimostrare con questo mio scritto. Mi riferisco naturalmente all’ultima frase, nella parte che ho evidenziato: qui Assagioli afferma che la psicosintesi autoformativa rappresenta la sola via d’accesso alla psicosintesi spirituale. Quindi che la distinzione tra psicosintesi personale e transpersonale avviene tutta e solo nell’ambito della psicosintesi autoformativa. Che quindi di fatto viene riconosciuta e identificata con la psicosintesi stessa. Essendo gli altri “campi d’applicazione” appunto solo dei possibili ed eventuali attributi espressivi di un unico soggetto, la psicosintesi autoformativa. 
Come volevasi dimostrare.
Riprenderò comunque l’argomento cercando di darne dimostrazione a prescindere dall’affermazione di Assagioli.
*
*
*

3° - La posizione finale di Assagioli verso l’autoformazione

Alla fine del suo percorso di vita e di elaborazione della Psicosintesi, Assagioli, pur non avendo abbandonato come abbiamo visto le sue speranze di destini radiosi per la stessa in termini di notorietà, o come diceva lui di facciata – in termini invece di contenuto arriva a riconoscere in pieno la preminenza dell’aspetto autoformativo della Psicosintesi, e quindi diciamo così “privato”, o personale, rispetto a quello terapeutico, e quindi “pubblico”, o professionale.
Ne troviamo la comprova in due citazioni, che ho tenuto appunto per ultime. Nella prima si ha il solito elenco di campi d’applicazione, ma questa volta il campo dell’autoformazione riceve gli onori del primo posto.

Ricorderò ora quali sono i campi d’azione della psicosintesi: Primo e anzitutto: formativo o autoformativo, cominciando da noi stessi e continuando per tutta la vita. Secondo: il campo educativo. Terzo: il campo terapeutico, che si può distinguere in quello specialistico, cioè per quelli che si occupano di disturbi neuropsichici, e in quello generico e psicosomatico, rivolto ai medici che ammettono l’interazione tra psiche e corpo.

Non solo, oltre all’aggettivo “primo”, che potrebbe anche essere inteso come semplice numerale dell’elenco, aggiunge “anzitutto”. E qui non c’è più alcuna possibilità d’equivoco.

In questo caso è importante la data: siamo nel dicembre del 1973, otto mesi prima della morte di Assagioli.
Ma il documento più significativo è senz’altro l’ultimo, ultimo in ogni senso, anche in ordine di data, perché risale al maggio 1974, tre mesi esatti prima della morte.

Si tratta del famoso documento denominato un po’ prolissamente, ma evidentemente non senza motivo, appunti sull’allenamento in psicosintesi dettati in lingua inglese da Roberto Assagioli il 19 maggio 1974, che poi è stato adottato come Allegato A dello Statuto dell’Istituto di Psicosintesi nella successiva modifica dello stesso occorsa il 4 aprile 1981, quindi a 7 anni di distanza.
È da notare che lo stesso documento, nella versione originale inglese si presenta con il titolo molto più sintetico di training.

In questo documento, Assagioli consacra definitivamente il primato del campo dell’autoformazione, definendolo come “il cuore della psicosintesi”. Peccato che poi nella successiva traduzione in italiano, forse per sofisticatezze linguistiche l’esatto termine utilizzato da Assagioli sia andato perso. In ogni caso quella che segue è la traduzione letterale:

Fare un training di psicosintesi significa incominciare a imparare la psicosintesi e a sperimentarla su di sé, per poi aiutare altri ad usarla con sé stessi. […] 

La psicosintesi opera in cinque campi principali: il campo terapeutico (psicoterapia, rapporti medico-paziente); il campo autoformativo (realizzazione delle proprie potenzialità); il campo educativo (la psicosintesi nelle scuole); il campo interpersonale (matrimonio, coppie, ecc.); il campo sociale (retto rapporto sociale in gruppo e fra i gruppi). Ognuno di noi può scegliere un particolare campo di lavoro, e specializzarsi in uno solo. È bene tuttavia avere conoscenza anche degli altri campi, essendo tutti i campi collegati fra loro. Il campo autoformativo è il cuore della psicosintesi, e una sua conoscenza approfondita è necessaria anche a chi operi negli altri campi.

*
*
*

E qui il discorso sembrerebbe apparentemente concludersi, almeno per quanto riguarda l’opinione di Assagioli. Sul contenuto non c’è più nulla da aggiungere.

Invece è proprio qui che a mio avviso incomincia la parte più interessante, che è relativa non tanto al contenuto del documento, bensì al documento stesso.

Viene cioè da chiedersi: come mai Assagioli, a soli 3 mesi dalla morte, e quindi presumibilmente non in una brillante condizione di salute, e con probabilmente altro di importante da fare, sentì improvvisamente il bisogno di fare quello che fino ad allora non aveva mai fatto, e che avrebbe potuto benissimo fare prima in qualsiasi altro momento, con comodo?

Quello che non aveva mai fatto era di redigere un documento in cui – per la prima e unica volta, che mi risulti – metteva dei precisi paletti, delle definizioni, delle specifiche a quello che è il campo d’azione della Psicosintesi. Una cosa assolutamente nuova per lui, fatta quasi di colpo, come se avesse sentito la necessità e l’urgenza di lasciare una sorta di “testamento psicosintetico”, di guida, prima di andarsene.

Io non credo che questo sia capitato per caso, cioè che qualche suo ospite gli abbia magari chiesto di stendere come un vademecum, e che lui l’abbia accontentato. Credo invece che sia successo qualcosa di specifico, qualche accadimento che l’abbia spinto in quella direzione. Ma questo bisognerebbe chiederlo ai suoi collaboratori di allora, che non mi risulta si siano mai espressi finora in merito.

Siccome io non c’ero, non posso far altro che limitarmi a delle ipotesi, che comunque non saranno sprecate, quandanche dovessero rivelarsi in futuro non pertinenti.

Il punto di partenza della mia riflessione è rappresentato da un’intervista che Assagioli concesse a Sam Keen nel 1974,
 e quindi anche qui in “zona Cesarini”, ovvero negli ultimissimi mesi della sua vita.
In essa, rispondendo a una domanda dell’intervistatore sui possibili limiti della Psicosintesi, Assagioli risponde: “Il limite della psicosintesi è che non ha limiti. È troppo estesa, troppo inclusiva. La sua debolezza è che accetta troppo, vede troppi aspetti contemporaneamente, e quello è uno svantaggio.”
Orbene, devo confessare di aver sempre sottovalutato questa ammissione di Assagioli sui limiti della Psicosintesi, che poi erano ovviamente i suoi, di limiti.

Per la grande ammirazione e anche un certa devozione che ho sempre provato e tuttora provo per la grandezza di quest’uomo, a cui mi sento legato anche tipologicamente, e al cui lignaggio mi sento al mio livello di appartenere, ho sempre considerato questa ammissione in modo un po’ guascone e superficiale, ma sì, sarà anche vero, un peccatuccio… via … che però potrebbe essere anche un pregio, a ben vedere… E così via.
Adesso però che il mio percorso in Psicosintesi mi ha portato ad affacciarmi per la prima volta alla condizione della Psicosintesi nel mondo, e a diventare consapevole di certe nuove tendenze in atto anche nella Psicosintesi nostrana, la mia valutazione sta drasticamente cambiando.
Perché mi sono reso conto che proprio questo limite – di tutto accogliere, tutto includere, dire di sì a tutti, tutto va bene, vediamo solo il positivo, ci pensa la tua anima, affidiamoci – ha poi avuto conseguenze nefaste e assolutamente controproducenti sullo sviluppo della psicosintesi estera, specialmente USA.

Assagioli era di una “tipologia amore”, e ne aveva quindi naturalmente connaturati tutti gli aspetti, o se vogliamo qualità; che nella fattispecie si potevano però presentare e forse si sono presentate anche come limiti. Non c’è nessuna contraddizione in questo, perché come lui stesso ci ha insegnato, ogni qualità espressa in eccesso diventa a sua volta un difetto. L’accoglienza, ad esempio, è una bellissima qualità, purché non sia però eccessiva. E così per tutto, tranne che per la Saggezza – Assagioli diceva – perché quella è l’unica che ha la capacità intrinseca di autoregolarsi!
Tutte le altre no, compreso l’amore, e necessitano di quell’armonia, di quella misura, che ne regola e dosa l’espressione. Il Buddha a questo proposito aveva adottato il termine “retto”. Tutto il Nobile Ottuplice Sentiero si basa sulla opportuna regolazione di ogni aspetto. Retto pensiero, retta azione, retto sforzo, ecc. Né troppo, né poco.
Ora, sembra un po’ strano che proprio Assagioli, che con la sua “sintesi degli opposti” aveva in fondo fra l’altro perfettamente replicato in termini occidentali il Nobile Sentiero del Buddha, ovvero la ricerca della via di mezzo, per non dire della ratio greca, a livello personale non abbia saputo integrare la sua grande capacità d’amore con un’equivalente dose di saggezza.

Lo si è visto ad esempio con la scelta di certi suoi collaboratori, ma anche, per attenerci alla teoria Psicosintetica, in certe sue posizioni di apertura palesemente non commensurate.

Che cosa significa, ad esempio, definire la Psicosintesi come la “sintesi di tutte le terapie”?
 Cos’è: uno scherzo? Una boutade? O che la Psicosintesi è un “atteggiamento”, un “sistema aperto”, un “movimento di pensiero”, tutte cose vere, ma che non significano nulla, nulla di preciso, e che quindi possono anche significare tutto, ovvero la prima cosa che a uno viene in mente, o gli fa comodo.

Rischi che noi italiani, che abbiamo avuto come guide psicosintetiche i suoi allievi diretti, non corriamo certo. Noi capiamo perfettamente che cosa intende Assagioli per un “atteggiamento”, un “sistema aperto”, un “movimento di pensiero”. Ma un neofita straniero, magari aspirante psicologo, od operatore psicologico, magari con una scarsa base culturale, specialmente umanistica, anche in perfetta buonafede può cedere alla tentazione di usare questa indeterminatezza che Assagioli ha conferito alla Psicosintesi in senso contrario, o meglio reciproco.
E cioè nel senso che se è vero che la Psicosintesi accoglie e include tutto, a stretta ragion di logica sarà vero inevitabilmente anche l’inverso, e cioè che tutto può essere definito come Psicosintesi. E non solo, ma nessuno potrà nemmeno permettersi di contestare il collega, dato che tutti i punti di vista sono legittimi, e che Assagioli stesso ha raccomandato di lasciare che ciascuno “coltivi il suo giardino”.

Il tutto ben prima ancora della moda del “politically correct”, che ha comunque accentuato il fenomeno. E mi viene quindi il dubbio che in giro (ma intendo all’estero) ci possano essere chissà quante attività di Psicosintesi che di questa hanno soltanto il nome.

Mi sembra insomma che – certo senza volerlo, ma soprattutto anche senza alcun plausibile bisogno né utilità né costrutto – Assagioli abbia insomma costruito una sorta di sistema di fatto non più falsificabile, avendone legittimato in anticipo ogni possibile e arbitraria variazione e personalizzazione. Solo che di variazione in variazione si è venuto sempre di fatto a legittimarne anche il possibile dissolvimento del tema originale.
Una riprova di ciò è data dalla secondo me gravissima situazione per cui la Psicosintesi – per ora solo all’estero – è ormai praticamente ridotta alla sola psicoterapia, con qualche minima attività residua negli altri campi! 

Altro che 5 campi d’applicazione!
E la cosa va avanti da un pezzo, se è vero quello che affermava Jim Fadiman già nel 1988, vale a dire 30 anni fa: “Mi sembra che la psicosintesi sia diventata soprattutto una terapia, all’interno dell’appena più ampia categoria del transpersonale. Non vedo nessun serio interesse verso nient’altro. Nel Convegno di Toronto del 1983, quasi tutti i presenti erano clinici di professione. Stavano imparando l’argomento per poi poterlo usare in terapia. E questo va bene. Ma non credo che questo rappresenti una descrizione completa della forma pensiero [della Psicosintesi, n.d.t.]. È il distillato della forma pensiero in un solo campo.
La Psicosintesi in questo paese [gli USA, n.d.t.] soffre di una prevalenza di professionisti che non conoscono la psicologia, e che quindi non sono in grado di confrontarsi sul piano dei normali argomenti e competenze psicologiche. Essi sostengono che si tratta di una psicologia, ma hanno lo stesso problema della psicologia transpersonale. Nel senso che il loro è un punto di vista più ampio, che però non viene recepito da parte di chi decide ciò che conta. Mentre i filosofi non hanno interesse per la psicosintesi perché i professionisti non provengono dalla filosofia.”

E anche Will Parfitt in un articolo presente sul suo sito,
 ma non datato, afferma: 
“Assagioli afferma poi che la psicosintesi si applica in cinque campi principali: il terapeutico; l’integrazione e l’attualizzazione personale; l’educativo; l’interpersonale; e il sociale. Eppure di questi tempi così spesso capita che la psicosintesi sia intesa solo come un trattamento di counselling o di psicoterapia, mentre alle altre applicazioni viene data un’attenzione del tutto marginale.”
E poi ancora: “In realtà Assagioli, nel momento stesso in cui afferma che “il campo dell’autorealizzazione e dell’integrazione è il cuore della psicosintesi”, sta chiaramente inquadrando in via elettiva la psicosintesi stessa come un metodo di autogestione dello sviluppo personale e spirituale. Eppure quasi sempre i corsi di formazione richiedono ai loro studenti di lavorare in un solo campo della psicosintesi, quello terapeutico.”
Sembrerebbe insomma che all’estero la Psicosintesi sia attualmente usata solo o quasi nel campo d’applicazione terapeutico, come modalità di terapia, counselling o coaching. Cioè usata come strumento professionale nell’intervento professionale su pazienti. Se questo fosse vero, verrebbe a dire che l’autoformazione all’estero è riservata ai soli operatori professionisti del settore, che la “usano” poi (e magari benissimo) come strumento di lavoro. Una conferma di questa ipotesi viene dal fatto che all’estero sembrano esistere Centri, Istituti, Enti, Fondazioni e Associazioni di Psicosintesi solo di carattere professionale. Anche i Congressi pare siano riservati ai soli operatori del settore. Che sia cioè assente l’autoformazione per il “normale pubblico”.

Se questo è vero – e spererei ardentemente che non lo fosse – vuol però dire anche che in realtà la Psicosintesi all’estero non c’è più, o che c’è solo come simulacro, mancandovi appunto il suo cuore, ovvero l’aspetto autoformativo.

E se così fosse, questo viene anche a dire che l’aspetto autoformativo della Psicosintesi è rimasto presente e vivo solo, o quasi, in Italia. È solo in Italia che il cuore della Psicosintesi di fatto batte ancora… (ma come?).

Quindi per correttezza sarebbe ora di smettere di dire che la psicosintesi è “poco” diffusa nel mondo, perché di fatto non lo è “per niente”. Fatto salvo appunto per quelle poche centinaia di operatori professionisti che ci lavorano, e che si spera la loro autoformazione personale l’abbiano fatta, e continuino a farla. Ma giusto perché sono obbligati in virtù della loro preparazione professionale, mi pare di capire.
Ma che cosa c’entra Assagioli con tutto questo? Direttamente? – ci si potrebbe chiedere. C’entra eccome, perché se quel fondamentale scritto training anziché nel 1974 l’avesse scritto nel 1958, allorché si introdusse la Psicosintesi negli USA – come avrebbe potuto benissimo fare, perché i presupposti c’erano già tutti anche allora – e se allora l’avesse presentato e “prescritto” agli psicosintetisti stranieri, anziché incentivare, o comunque non disincentivare l’introduzione e l’affermazione del solo campo terapeutico e professionale, chissà che la situazione non sarebbe ora diversa?

La mia impressione è che alla vigilia della morte si sia improvvisamente reso conto che qualcosa non stava funzionando e che non avrebbe funzionato, che la conclamata ampiezza di limiti della Psicosintesi stava diventando un’assenza di limiti, e quindi un’indeterminatezza e una dispersione, e che abbia all’ultimo momento tentato di ricostituire un minimo di struttura, anche se probabilmente consapevole dell’inanità del tentativo. 
Talché – come ci conferma Will Parfitt – questo suo “testamento” all’estero è difatti bellamente ignorato.
Ora a noi psicosintetisti italiani di questa situazione all’estero potrebbe importare relativamente poco. E così è per me, che non ho responsabilità in tal senso.

Importa invece, e molto, per le eventuali infiltrazioni che questo stato di cose potrebbe eventualmente avere alla lunga nella Psicosintesi italiana, e nella fattispecie nell’Istituto di Psicosintesi, che ne è da sempre il principale esponente. 

Finora il provvidenziale bastione rappresentato dall’Allegato A dello Statuto ha retto, e direi continua a reggere: ma per quanto ancora? Non si cominciano forse a udire sinistri scricchiolii?

*
*
*

Non è comunque questa la sede per approfondire questo importante argomento. E ad altri spetta eventualmente il compito di farlo.
Proseguendo invece sul tema dello scritto, intendo sviluppare adesso brevemente una seconda parte, in cui vorrei giungere a dimostrare la mia tesi prescindendo dalla posizione esplicita di Assagioli, ma in virtù del solo modello psicosintetico. Cercando insomma di pervenire a una dimostrazione autoevidente.

– SECONDA PARTE –
Perché la formazione o autoformazione non può rappresentare un campo d’applicazione
Come Assagioli ha in fondo solamente sottolineato – essendo ormai la cosa comunemente riconosciuta da quasi tutti – la sintesi psichica, la sintesi vitale – perché questo è in senso molto esteso la psicosintesi – è un fenomeno spontaneo, naturale, che avviene da sé e che non ha nessun bisogno né alcuna possibilità di essere indotto o provocato artificialmente dall’esterno o da terzi. Questo vale per gli individui, ma anche per ogni tipo di organismo, quali gruppi, nazioni, ecc. 
È la vita che si manifesta a tutti i livelli, e che genera da sé le sue sintesi attraverso i tentativi e gli errori del processo evolutivo.

L’uomo ad esempio è il risultato di un processo di sintesi – ma potremmo dire anche di psicosintesi, nell’accezione Assagioliana del termine – durato milioni di anni, avvenuto senza che ci fosse nessuno che dall’esterno si applicasse a “promuoverlo”!

Chi sarebbe il taumaturgico e fantomatico “formatore” di quella complessissima psicosintesi che è l’essere umano?

La sintesi insomma (o la psicosintesi) è un fenomeno squisitamente autopoietico, per usare quel bel termine così appropriato coniato da Maturana e Varela. Autopoietico, cioè che si produce da se stesso, su tutti i piani. Concetto questo che gli aspiranti salvatori del genere umano, o illuminati risolutori dei problemi altrui, farebbero insomma bene a ripetersi ogni tanto, come ottimo esercizio di umiltà, ridimensionamento e “giuste proporzioni”.

E sempre concetto sul quale Jung così si esprime, in modo ancor più esplicito: “Chi vuol essere medico dell’anima tratta l’uomo da malato. Offende la dignità umana. È presuntuoso dire che l’uomo è malato. Chi vuol essere un pastore di anime tratta gli uomini da pecore. Offende la dignità umana. È un’impertinenza affermare che l’uomo è come una pecora. Chi vi dà il diritto di dire che l’uomo è malato ed è una pecora? Conferitegli la dignità umana affinché egli possa trovare la sua elevazione o il suo decadimento, insomma la sua via.”.

Restando sul fenomeno autopoietico, c’è però da chiedersi quale sia il soggetto di questa autopoiesi. Limitandoci all’ambito umano, questo soggetto è inizialmente collettivo, ovvero la specie o il genere umano: e bisogna dire che questo ha lavorato abbastanza bene, visto che oggigiorno sul piano fisico l’individuo sano rappresenta una sintesi perfetta e compiuta.

Quindi la specie lavora bene sì, ma è un po’ lenta, perché per arrivare a tale risultato (che è poi lo stesso per ogni mammifero, e in particolare per i primati) ci ha messo parecchio tempo, diciamo svariati milioni di anni. E se si volesse fare un pochino più veloce?

Allora bisogna spostarsi dal piano fisico dei mammiferi, cioè dal piano animale, e salire al piano umano dell’emotivo/mentale, e quindi anche relazionale. Cioè sul piano psichico.

Da quando l’uomo ha cominciato a socializzare – e si parla di un tempo relativamente recente in termini evolutivi, e cioè di decine di migliaia d’anni, al massimo centinaia – questa psicosintesi ha infatti cominciato progressivamente ad accelerare. E contestualmente il suo soggetto ha cominciato a “restringersi”, a delimitarsi, a specificarsi, passando dallo psichismo collettivo del “genere umano” a quello sempre collettivo ma della singola entità tribù o popolo; poi del clan, della famiglia, ecc.

Così procedendo – se questa lettura su basi non necessariamente scientifiche ma essenzialmente intuitive è valida – si arriva alla sintesi, ovvero all’autopoiesi operata in proprio a livello psichico dal singolo individuo, attraverso quel passaggio critico che è rappresentato appunto dall’individuazione. Questa autopoiesi rimane sempre inconscia, ma sempre più individuale e sempre meno collettiva.

Il risultato di questa progressiva specificazione del soggetto della sintesi è una strepitosa accelerazione del processo evolutivo – basti vedere i passi che ha fatto l’umanità negli ultimi 10.000 anni, lasso di tempo irrisorio in termini evolutivi.

Ma siccome “presto e bene male insieme”, la velocità della psicosintesi evolutiva è anche direttamente proporzionale alla sua imperfezione, provvisorietà e incompletezza. D’altronde, se sul piano fisico l’umanità animale si è presa milioni di anni per perfezionare la sua sintesi biologica, vogliamo concederle un po’ di tempo per realizzarla sul piano psichico?
Tenendo conto del fatto che, essendosi individuato, ogni singolo uomo è il potenziale soggetto e autore e fautore della sua consapevole sintesi psichica, o psicosintesi. Ogni uomo lo può essere – e sempre che ne senta l’esigenza – a patto però che se ne accorga, che se ne renda conto, che in termini buddhisti “si risvegli”. Allora potrà, una volta appreso a farlo, non creare la sua sintesi psichica – che quella è da sempre in corso – ma regolarla, gestirla, facilitarla, correggerla, promuoverla…
Facendo da solo, come sempre ha fatto e sempre farà la maggior parte delle persone che vi si sono sperimentate procedendo per tentativi ed errori; oppure con l’aiuto dei consigli dati dai tanti che sono già passati per quell’esperienza, uno dei quali è appunto Assagioli.

Ecco quindi perché a mio avviso è concettualmente improprio e psicologicamente fuorviante parlare della formazione o autoformazione (all’interno della Psicosintesi) come di un “campo di applicazione”, essendo l’animo o la psiche umana già e da sempre un fenomeno di psicosintesi in atto. Per cui a questo riguardo è sempre bene ricordarsi che la psicosintesi “non applicata” – intesa cioè come qualcosa che possa esistere di per sé, svincolata dall’applicazione ai vari campi della vita – questa non esiste proprio, essendo la psicosintesi una prassi, e non una teoria.

Ecco perché psicosintesi e formazione/autoformazione sono la stessa cosa, una realtà vivente da sempre in atto.

Gerarchia dei livelli di sintesi – fare il terapeuta ed essere il formatore
Leggermente diverso è invece il discorso per gli altri campi di applicazione individuati da Assagioli: questi sì, ma solo per alcuni aspetti, si potrebbero ricondurre ad una “applicazione”. Ma perché?

Perché il concetto stesso di “applicazione” rimanda inevitabilmente a qualcosa di esterno e di parziale: nel caso della psicosintesi, esterno perché i malati, gli educandi, i gruppi sociali sono in effetti qualcosa di esterno a se stessi, qualcosa o meglio qualcuno con cui ci si relaziona nell’estroversione, nel rapporto con l’altro da sé. Parziale perché di fatto questa relazione con questi soggetti esterni è quasi sempre veicolata da una subpersonalità, vuoi quella del terapeuta, o dell’educatore/insegnante, o dell’operatore sociale, ecc. e le subpersonalità sono per definizione entità psichiche parziali (rispetto alla personalità).
Ecco quindi un preciso e inequivocabile criterio che la Psicosintesi offre per distinguere tra la psicosintesi personale su di sé, e i campi d’applicazione.

Prendendo un esempio che vale per tutti, quello del “terapeuta”, questo è un ruolo, una professione, se vogliamo anche una figura sociale, chiamiamola come ci pare, che in psicosintesi corrisponde a una subpersonalità. Una subpersonalità che a sua volta corrisponde a una sintesi parziale, che va a far parte e si ricompone nella sintesi più ampia, di ordine superiore, rappresentata dalla personalità complessiva.
Quindi si ha che, in relazione all’operatore psicosintetico:
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Si evince quindi che la Psicosintesi riconosce e prevede l’esistenza di un preciso ordine gerarchico nella strutturazione complessiva della personalità, e dell’animo molteplice. Per cui ciò che è parte, e nell’esempio che abbiamo scelto il terapeuta – cioè il ruolo o la subpersonalità del terapeuta – è subordinato al tutto, ovvero all’insieme più ampio che organicamente lo comprende: la personalità complessiva.
Bellissimo concetto quello della gerarchia, anche se spesso frainteso, che dovrebbe a mio avviso recuperare quella posizione preminente, sia a livello lessicale che operativo, che Assagioli gli ha attribuito nella Psicosintesi.

Un problema che può creare fraintendimenti e difficoltà in merito, è però rappresentato dal fatto che spesso e volentieri in un individuo una subpersonalità, cioè una sintesi parziale, si trova ad essere più integrata, armonizzata e sintetizzata della personalità complessiva di cui fa parte!
E quindi come tale anche più soddisfacente, rassicurante e gratificante! 
Con il possibile rischioso risultato che a quel punto l’individuo tende più o meno inconsapevolmente a identificarsi preferenzialmente con quella sua subpersonalità forte, vincente e di successo, spesso anche autorevole, a scapito della molto meno retributiva autoidentificazione nella personalità complessiva, e quindi anche nell’Io centrale.

Quanti casi mi sono capitati di vedere, per le mie frequentazioni, di terapeuti (o counsellor, o coach, …) validi, sicuri e di successo nel loro ruolo professionale, ma ben più disarmati e traballanti a livello di personalità!

A volte succede addirittura che da questa loro subpersonalità non riescano di fatto a staccarsi, e – ritrovandosi senza strumenti adeguati nella normale e semplice (nel senso di fondamentale) relazione umana, paritetica, a tu per tu – riadottino inconsapevolmente nella vita normale le modalità relazionali e il codice comunicativo della loro subpersonalità vincente e collaudata, nella quale si sentono sostenuti dal ruolo.

Questo è molto evidente anche nel caso di quegli insegnanti che, magari capacissimi o delle autorità nel loro ambito, non riescono però a fare a meno di “dar lezione” e/o concionare in ogni situazione e in ogni ambito.
I requisiti dell’autoformazione del formatore

E per lo psicosintetista? O meglio, per il formatore psicosintetista?

Qui la situazione è (teoricamente) diversa. Perché il formatore opera sulla e come intera personalità: sua, innanzitutto, e poi degli altri. Il che come si capisce è molto più difficile. Più difficile, più impegnativo e più responsabilizzante.

Il campo d’azione del formatore è infatti, come abbiamo visto, di un ordine superiore a quello del terapeuta, o dell’educatore, ecc. e la sintesi a cui mira è rappresentata dall’intera personalità del “formando”, e soprattutto è operata dall’intera sua stessa personalità, e non da una subpersonalità.

E non potendo operare da una subpersonalità, ma dovendolo fare a tutto campo, questo vuol dire che il formatore si deve sempre mettere in gioco nella relazione formativa per quello che lui è come persona, e per tutto quello che lui è, non avendo una maschera professionale dietro cui potersi nascondere nei momenti di difficoltà.
Il che equivale a dire che:

se il terapeuta FA il terapeuta, il formatore invece È formatore:

– le subpersonalità “fanno”, la personalità/Io “è” –
E questo è molto più impegnativo. Anche perché se il terapeuta deve o dovrebbe ricordarsi di deporre la sua maschera professionale non appena esce dal ruolo, e ridiventa persona normale, all’esatto contrario invece il formatore è tale a tempo pieno 24 ore al giorno, non avendo nessuna maschera da togliersi, o subpersonalità da dismettere.
Dal che consegue che se per valutare l’operato del terapeuta bisognerebbe ipoteticamente assistere alle sue sedute, o monitorare i suoi risultati, per valutare invece quello del formatore basta semplicemente vedere come vive, come lui è nella sua vita normale. Ed essendo questa sotto gli occhi di tutti, tutti sono possibilitati e legittimati a valutarla. Per il formatore non c’è privacy che tenga! Né distinzione possibile tra la sua vita personale e quella di formatore.

E sempre per questa ragione, se il terapeuta – per restare ancora nell’esempio – può permettersi benissimo di avere ancora dei problemi/nodi/complessi irrisolti nella sua personalità (sempre che questi non corrispondano alla patologia del paziente, beninteso), il formatore questo non se lo può permettere, deve esserci sempre tutto, e in tutto agibile. Deve cioè aver fatto i conti con tutto se stesso, aver fatto pace con tutte le sue parti, prima di poter pensare di essere in grado di ricoprire quel ruolo, che poi ruolo non è.

Anche perché, lavorando sempre con gruppi di “formandi”, e non con singoli “pazienti” come fa il terapeuta, lo specchio che questi costituiscono anche per lui personalmente viene ad essere corrispondentemente moltiplicato, e direi anche amplificato, e si può star sicuri che se c’è un punto debole nel formatore, il fiuto dei formandi prima o poi lo scoverà. Ovviamente, senza volerlo, e in modo inconscio.

Ecco perché il fatto di “fare il terapeuta” non costituisce affatto un titolo di merito o preferenziale per poter “essere un formatore”, non essendo questo come abbiamo visto un requisito né necessario né tantomeno sufficiente. Ma al contrario potendo costituire addirittura un handicap, dovendo il terapeuta confrontarsi di continuo con la possibile tentazione di ripiegare sulla più comoda via di minor resistenza del suo ruolo professionale, rispetto al mantenersi sulla più impegnativa ed elevata via regia del rapporto paritetico con i formandi, sostenuto solo dall’autorevolezza della sua personale testimonianza di vita e dal livello della sua coscienza.

Ed è sempre per questa ragione che secondo me i requisiti – naturalmente quelli ‘psicosintetici’, e non quelli tecnico professionali – per poter essere riconosciuti formatori di psicosintesi dovrebbero essere corrispondentemente più rigorosi di quelli richiesti per fare i terapeuti.

E dato che il requisito principale richiesto è, come abbiamo visto, quello della comprensione e della padronanza della vita – di quanto cioè l’aspirante formatore conosce se stesso (e gli altri, e la vita) e padroneggia/possiede/gestisce se stesso (e gli altri, e la vita) – requisito questo non così facilmente quantificabile; e poiché a vivere si impara vivendo, cioè con la prassi, e non studiando, o passando esami, o scrivendo libri, o accumulando titoli e ruoli e certificazioni e accreditamenti vari (chi può accreditare la capacità di vivere?); ecco che fissare tra i criteri una soglia minima di età sui 50 anni mi sembrerebbe prudente e ragionevole. Criterio certo non sufficiente, ma quantomeno necessario.

Anche tenendo conto del fatto che la saggezza di vita continua ad essere tutt’oggi una prerogativa semmai dell’età, anche se invece per la cultura informatica i giovani rappresentano invece il top. 
Ma in psicosintesi ci si occupa di onde (di vita), e non di schiuma…

… la “subpersonalità di ripiego” di formatore psicosintetista

Per completare il discorso sul formatore psicosintetista, mi sento però in dovere di dar conto di quel “teoricamente” che ho posto tra parentesi quando ho introdotto l’argomento.

Da quanto abbiamo visto, questo ruolo, o meglio compito è altamente impegnativo e direi coinvolgente, trattandosi essenzialmente di un’opera di testimonianza esistenziale, e richiede quindi un avanzamento decisamente rilevante nella propria psicosintesi personale, se non un suo possibile provvisorio completamento (che sarà pur sempre parziale…).

Se questo però non c’è, vuoi perché si è stati nominati formatori magari per altri “meriti” o un po’ alla leggera; vuoi perché si passa un momento difficile della propria vita, a scapito del centramento interiore; vuoi perché il movente prevalente è quello del piccolo compenso economico, anziché quello del servizio, e di crescere insieme ad altri; vuoi perché il discorso va a toccare un proprio punto debole, un proprio vissuto problematico ancora non elaborato: allora in questi casi il rischio – che poi è una certezza – è che il formatore “si rifugi” in una “subpersonalità del formatore”, già strutturatasi all’uopo, o allestita al momento.
E allora il discorso cambia. Cambia perché in tal caso questa eventuale “subpersonalità del formatore” viene di fatto perfettamente ad equivalere a quella normale del terapeuta, o dell’insegnante, ecc., cambiando solo l’etichetta.

Allora quella del formatore diventa anch’essa una maschera da indossare, un “camice” invisibile ma avvertibilissimo, un ruolo da ricoprire, rassicurante per l’autorevolezza che comunque il ruolo di per sé conferisce, indipendentemente da come viene svolto. 
Allora però l’io parziale della subpersonalità o del ruolo subentra all’Io centrale della personalità, con un magari temporaneo aumento di efficienza, ma con un’indubbia perdita di qualità complessiva e un calo di tensione energetica.

Il che va comunque bene, perché si fa quel che si può; a patto però che si sia onestamente pronti a riconoscerlo (a se stessi intendo), e non a raccontarsela.

Quella della “bella addormentata nel bosco” è infatti un’allegoria non infrequente in psicosintesi, laddove però il principe (l’Io) che dovrebbe risvegliare la protagonista con un bacio, dorme della bella anche lui!

Tutto con l’abitudine può diventare soporifero… magari a tutela di un conveniente e sostanziale status quo.
*
*
*

C’è ancora un altro importante elemento da considerare, a suffragio della concezione gerarchica che la Psicosintesi ha della psiche umana. E mi riferisco a quel fondamentale assunto di Assagioli per il quale il processo creativo nell’uomo – ma direi anche più in generale – procede dall’alto in basso, e dall’interno all’esterno. Si tratta di un’indicazione dicevo fondamentale, che trova moltissime applicazioni in Psicosintesi, e cha a mio avviso meriterebbe di essere tenuta in maggior rilievo.
In relazione al nostro argomento, essa ci sta innanzitutto a confermare la presenza della sequenzialità gerarchica che abbiamo già riconosciuto sussistere tra lo spazio interno proprio dell’autoformazione (psichismo personale interno) e quello esterno o in estroversione degli altri campi d’applicazione. 
Inoltre, ci sta a ricordare che se la materia prima della sintesi, diciamo il materiale da costruzione – in ogni campo e a ogni livello – proviene indubbiamente dal basso e dall’esterno (ad esempio, il sangue prima e poi il latte della mamma che fa crescere il feto/neonato che lo introietta), e noi potremmo aggiungere anche dal passato, visto che fisicamente siamo tutti costituiti da “polvere di stelle” – invece la direzione della sintesi, ovvero il codice psicogenetico, cioè i nuovi modelli su cui assemblarsi, provengono sempre appunto dall’alto e dall’interno, e noi potremmo aggiungere anche dal futuro.

E siccome l’Io personale è per definizione più “interno” o centrale rispetto agli io parziali delle subpersonalità, ecco confermato anche per questa via la sussistenza dell’ordinamento gerarchico, con la corrispondente maggior inclusività dell’Io, che va di pari passo con la sua centralità.

Formazione o autoformazione?

Qualche ulteriore osservazione merita adesso di essere fatta riguardo al soggetto del processo formativo. È formazione o autoformazione?
Qui il discorso diventa forse opinabile, ma a mio avviso si tratta pur sempre di autoformazione. Voglio dire che anche quando l’Io non si è risvegliato e attivato in un individuo, e questo non ha ancora preso in mano le redini della sua vita psichica, o se vogliamo della sua coscienza – pur nell’insieme avendone già avvertito la necessità, e quindi facendosi aiutare da un formatore esterno che lo guida e istruisce in merito – si rimane pur sempre nell’ambito del già visto discorso del “formatore che aiuta il formando ad autoformarsi”.
Secondo me non c’è niente da fare, nel senso che indipendentemente da chi sia il soggetto di questa autoformazione, di chi sia questo formando, se l’Io, o una subpersonalità, o l’insieme della personalità, è sempre questo soggetto – ancorché più o meno parziale, più o meno collettivo (in relazione all’animo molteplice), un soggetto in ogni caso sempre interno all’individuo – che impara a vedersi, che impara a “conoscersi, possedersi, trasformarsi”.

È lo stesso motto principe della Psicosintesi, appunto il CONOSCI TE STESSO, POSSIEDI TE STESSO, TRASFORMA TE STESSO a ricordarci con inequivoca evidenza della natura irriducibilmente riflessiva della psicosintesi. Come già d’altronde la famosa iscrizione sul frontone del tempio di Delfi, migliaia di anni or sono.

Il “formatore” – che andrebbe a questo punto più correttamente ribattezzato in il “consulente dell’autoformazione” – può in effetti guidare una meditazione, o indurre una visualizzazione, ma queste sarà pur sempre il formando a farle. Può suggerire un’affermazione, ma questa sarà il formando a farla. E così via. È il formando che si forma, si autoforma, sempre; e per opera sua. Il formatore in realtà è semmai un “informatore”, o un istruttore, che suggerisce come fare, fino a che il formando non sia in grado di fare da solo. E questo al più presto possibile, come non manca di suggerire Assagioli.

In questo senso, anche se Assagioli vi ha solo accennato molto di sfuggita,
 mi verrebbe da dire che l’autonomia rappresenti una componente fondamentale e costitutiva della crescita psicologica. Il che è perfettamente comprensibile e congruente, se questa crescita è intesa come una continua epigenesi, una continua nascita dall’alto, come appunto la intende Assagioli, e quindi la Psicosintesi.

C’è infine da dire che l’intera Psicosintesi – qui considerata come l’insieme degli scritti lasciatici da Assagioli – è letteralmente farcita da una miriade di indicazioni, suggerimenti operativi, proposte di atteggiamenti interiori, ecc. che possono evidentemente essere attuati e agiti solo ed esclusivamente dal formando nel lavoro consapevole e autonomo su se stesso. Ne ho riportati alcuni, in Appendice, a titolo di esempio.
*
*
*

Per concludere, considerando oramai la mia tesi ampiamente dimostrata, voglio aggiungere ancora qualcosa riguardo ai due campi d’applicazione che ho finora trascurato, vale a dire l’interpersonale e il sociale.

Psicosintesi interpersonale
Su questa, veramente secondo me c’è poco da dire. Perché solo apparentemente questo campo d’applicazione è un campo esterno (allo psichismo individuale), in quanto riguardante le relazioni con gli altri.

Una delle prime cose che si impara in psicologia è infatti che le relazioni con gli altri sono l’esatto riflesso o specchio o proiezione delle relazioni che abbiamo con noi stessi, ovvero delle relazioni sussistenti tra le nostre parti interne. Come dice Jung nel Libro rosso: “La vita non viene dalle cose, ma da noi. Tutto ciò che accade fuori è già accaduto.”

Per cui qualsiasi problema dovessimo avere nelle nostre relazioni interpersonali, questo non è altro che il riflesso di un corrispondente problema presente nelle nostre relazioni intrapsichiche. E la cui soluzione va trovata dentro di noi, e non fuori.

Il che, se e quando impariamo a farlo, ci conferisce fra l’altro un potere formidabile. Di emancipare il nostro vissuto dal comportamento altrui, e più in generale dagli accadimenti esterni. E questo è un fringe benefit non da poco della via della psicosintesi, che da solo meriterebbe qualsiasi impegno e sforzo fatto per percorrerla.
Stando così le cose, è però evidente a questo punto che la gestione della psicosintesi interpersonale si riduce tutta a quella della psicosintesi personale, e pertanto viene ad essere interamente compresa nell’autoformazione. 
Con il che essa esce di scena, per quel che riguarda il nostro discorso.

Psicosintesi sociale

Per la psicosintesi sociale il discorso è invece un po’ diverso. Innanzitutto perché questa può prevedere situazioni e ruoli specifici che devono essere necessariamente gestiti e vissuti tramite una subpersonalità. Penso ad esempio agli assistenti sociali, al lavoro in carcere, agli allenatori sportivi, alle ONG, alla gestione del personale aziendale, oppure a quella sindacale, tutti lavori in gruppi che, pur riconducendosi anch’essi indispensabilmente in ultima istanza all’autoformazione dell’operatore, richiedono comunque una preparazione tecnica specifica.

Più interessante invece è considerare la psicosintesi sociale come quella che investe in genere la vita di gruppo, intendendo per questa le situazioni relazionali in cui non si ricopre un ruolo definito o particolare, ma si partecipa alla pari. Ad esempio un gruppo parrocchiale, o di scout, o una ONLUS, o un partito, o un’associazione culturale, o un’assemblea di condominio, ma anche un’associazione di volontariato, un istituto, una comunità… o un gruppo di tifosi, gli amici del bar, i compagni di un viaggio organizzato, ecc.

Per esperienza personale mi sono reso conto che sono proprio queste situazioni a rappresentare lo specchio perfetto delle nostre relazioni intrapsichiche. Il che è da attendersi, che sia cioè la società esterna a rispecchiare la nostra “società” interna.

A conferma insomma della provocatoria pregressa citazione di Jung,
 sono queste le situazioni che ci mettono veramente alla prova, e ci forniscono un esatto riscontro di quale sia l’ampiezza effettiva della nostra coscienza, e quindi corrispondentemente di quanto realmente siamo liberi, liberi dentro…
Riusciamo a frequentare ambienti molto diversi dai nostri abituali, e molto diversi tra loro? A colloquiare e a relazionarci, se capita, con qualsiasi tipo di persona, razza, cultura e posizione sociale? Riusciamo a stare in un campo di nudisti così come a un ritiro zen? In una discoteca così come in una biblioteca o pinacoteca? O abbiamo delle preclusioni?

Non dico che ci deve piacere tutto, per carità, ma che, se lo vogliamo, riusciamo a entrare in qualsiasi situazione dovessimo scegliere di entrare. O che la vita ci dovesse proporre.
Quante volte invece mi è capitato di vedere, anche alle riunioni tra colleghi psicosintetisti, quelli che mangiano sempre con gli stessi vicini, che passeggiano o confabulano sempre con le stesse persone, che non vanno mai (oppure sempre) alla serata danzante, e così via. E parlo anche di me, naturalmente.

Può essere una scelta, e allora va bene, ma se fosse invece un’impossibilità, o anche solo una difficoltà, costituirebbe un ottimo indicatore della presenza dentro di sé di qualcosa ancora da recuperare, di qualche nodo ancora da sciogliere, di qualche limite da superare.

Sempre che lo si voglia fare… questa volta, visto che l’autoformazione nell’ottica della Psicosintesi non finisce mai.
APPENDICE
Mi sono divertito a riportare qui di seguito un po’ di citazioni di Assagioli – tratte tutte dall’Archivio Assagioli Online – relative ad esempi che lui fa di quello che è il lavoro interiore, ovvero del lavoro di autoformazione in psicosintesi.
Sono solo alcuni dei tantissimi esempi possibili, che inoltre potrebbero moltiplicarsi se si attingesse anche agli scritti di Assagioli.

Ho detto che mi sono divertito nel farlo, perché pensavo a quale mai formatore, o terapeuta, o consulente che dir si voglia esterno potrebbe mai riuscire a farmi sentire “Signore di me stesso”, magari via Skype, se non ci provo io?!
O a mantenere lui, in vece mia, un mio “duplice atteggiamento interiore”…?!

Quale psicologo insomma potrebbe mai aver la pretesa di essere lui ad agire tutti questi atteggiamenti nel formando? E quindi essere lui a “formare” il cliente?
*
*
*

· Agire sempre dall’alto

· Permeare in tutti i modi la personalità con…

· Permeare intessere in ogni attività… Farne oggetto di offerta…

· Il grande mezzo … è lo sforzo attivo e continuo di bene …

· Una volontà saggia deve … saper osare …

· Gare... con se stessi!

· Mantenere coscienza dell’Osservatore, e del Direttore e dell’Attore…

· Importanza enorme della scelta di ciò a cui prestare attenzione…

· Mantenere sempre il contatto. Stand in Spiritual Being.

· Creare noi stessi - scolpire noi stessi - plasmare noi stessi

· Fondi te stesso nel crogiuolo ardente…

· Creare l’armonia fra noi e tutto e tutti…

· Mantenere … un doppio atteggiamento interiore…

· Realizzare il valore del mio distacco…

· Restare sempre “serenely Lord”. Far tutto “dall'alto”, agilmente, senza identificarmi…

· L’importante non è “che cosa” uno fa ma “come” uno fa qualsiasi cosa…

· Studiare sé attraverso gli altri, confrontando continuamente…

· Colloqui con se stessi. Riflessione meditativa

· Coltivare senso di responsabilità, di dignità, di nobiltà 

· Sentire vivamente le nostre possibilità superiori, eterne

· Il segreto dell’azione magica, dell’azione “per vie interne” …

· Doveri, lavoro trasformati in esercizi di volontà

· Giocare con se stessi…

· “Dosare” opportunamente la percentuale di “serietà” e di “gioco” in ogni azione…

· Esporre il subcosciente agli influssi opportuni e benefici

· Apprendere atteggiamento recettivo (saper “ricevere”)…

· Benedizione del cibo…

· Dobbiamo abolire lo sforzo…

· Irradiare la propria forza, la propria gioia e infonderla negli altri

· Benedizione ai compagni, ai malati, a tutto ciò che vive…

· Benedire ogni lettera, ogni cosa, ogni pasto, ogni lavoro.

· Operare con amore, in fervore, lietamente…

· Rilasciamenti e ricaricamenti durante la giornata.

· Nell’attività mantenere fermamente il punto di mezzo fra…

· Pre-vedere Pre-parare Pre-disporre…

· Cooperare con l’inevitabile!

· Tutti i compiti psicosintetici vanno fatti: 1) Come “giuoco” … 2) Come “rito”, come “sacerdozio” …

· Il Sé è l’autore. L’io, l’ego personale è il regista. I vari “ruoli” parti “funzioni” sono recitati dalle varie sub-personalità che sono gli attori. …
· […] mentre vi è un centro di coscienza fisso in noi che non partecipa a quel fluire. Esso osserva quale spettatore, assimila le lezioni vitali date dalla esperienza emotiva, sviluppa e arricchisce la propria autocoscienza attraverso il gioco delle emozioni …
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